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SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE
JA VORDSE KOHTLEMISE VOLINIK

22.07.2016 nr 3.1/158-3

Voliniku arvamus veendumuste tottu diskrimineerimisest to6suhte Iopetamisel

1. KOKKUVOTE LIHTSAS KEELES

Vordse kohtlemise seadus kaitseb iga inimest diskrimineerimise ehk ebavérdse kohtemise
eest ametist vabastamisel. Seaduse mote on selles, et kui inimesel on puue, veendumused
vOi seksuaalne sattumus, siis eitohitoodandjainimest selle tottu diskrimineerida ehk
ebavordselt kohelda.Samas ei anna see seadus digust todtajale tehaomatood kehvasti voi
valesti. See tahendab, et kui inimesel on naiteks puue vdi tal on té6andjast erinev
seksuaalne sattumus, siis ei tohito6andja korralikult omatd6dtegevat jato6ga hasti
hakkama saavat inimest vallandada puude voi erineva seksuaalse sattumuse tottu. Kill aga
ei anna puue ega seksuaalne sattumus tootajale digust tehatood kiuslikult voi
eksponeerides oma asjatundmatust voi vastuolekut tookohaskokkulepitud vaartustele.
Naiteks on keelatud ka kellegi ahistamine ehk solvamine ehk erinevalt kohtlemine tema
perekondlike kohustuste tdttuvoi tema seksuaalse sattumuse tottu. Juhul, kui tootaja ei
saa oma todganouetekohaselt hakkama, ja kui té6andja on tulutult kasutusele votnud
meetmeid tootaja suunamiseks t66 nduetekohasele tegemisele jatodandja vaartusi
austama, siisontédandjal 6igustoosuhe ldpetada, ilma, et seda peetaks
diskrimineerimiseks. Sama loogika kehtib ka veendumuste puhul. Veendumuste vaba
valjendus on valjendusvabadus ja oma seisukohtade vabalt valjendamise diguson
hadavajalik selleks, et kdikidest muredest saaks radkida ning neile lahendused leida.

Eesti Vabariigison dpetajatodilesanded kirjeldatud suure tapsusega muuhulgas ka
riiklikus 6ppekavas. Té6andjal on seega pohjendatud diguseeldada, et tema tootajataidab
tooulesandeid vastavalt ametijuhendile ja tookohustustele, mille osaks tuleb pidadaka
riiklikku 6ppekava jargimist.

Kaalunud pikalt voimalust mitte siduda inimese vallandamist meedias avaldatud artikli
tottudiskrimineerimisega, ei pea ma digeksseda teha, kuna inimese digus oma
veendumustele truuks jaada ja neid avalikus debatiskaitsta on iga demokraatlikuriigi,
sealhulgas Eesti Vabariigi, Uks pohivaartusi. VordKS’svalja toodud kaitse veendumuste
osas ulatub, kuni selle 6iguse kaitsel pole seadusandlikke taiendavaid piiranguid, dpetajale



nagu teistelegi Eestikodanikele. Tuleb markida, et pohiseaduslikud piirangud digustele
tulenevad pohiseadusest endast — nditeks ei kaitstaisiku 6igusi ulatuses, millesisik enda
oigusi realiseerib pdhiseadusega vastuolus olevalt.

Meie elu koiki kilgi, muresid ja erinevaid seisukohti peab saama vabas Uhiskonnas labi
arutada. Igalinimesel, sealhulgasja eriti 6petajatel - noore polvkonna kasvatajatel ja
kujundajatel peab olema tagatud vabavdimalus ennast valjendada ulatustes, mis pole
seadustega piiratud. Kui meil poleks valjendus- ja arvamusvabadust, jaaks kajastuse ja
lahenduseta koik teised probleemid, sealhulgaska naiteks juhtumid, mis puudutavad
naisopilaste igust dppida kiusamis- ja ahistamisvabas koolis. Arvamusavaldus voib olla
monele ka Sokeeriv ja arritav. Koolidpetaja meediasavaldatud artikli kvaliteedija
toenduspohisuse Ule ma siinkohal debattieijatka, kuna see ei ole antud juhul asjakohane
ega oluline (inimesel on 6igusvaljendada ka ekslikke seisukohti), samuti ei puuduta antud
kokkuvote ega kogu volinikuarvamus teisi toosuhte Idpetamisega seotud asjaolusid. Ent
siiski tuleb pidada selgelt taunitavaks ja koolieluga kindlalt mitte kokku sobivateks nii
menetluse kaigus ilmnenud kui ka juba t66suhte |6petamise dokumentidestoodud muid
asjaolusid, mis nditlikustavad asjaolu, et koolidpetaja ei saanud oma pohitdoga
nouetekohaselt ja opilasi toetavalt hakkama.

Opetajatdodkirjeldabriiklik 6ppekava. Opetaja hakkamasaamatusomatéégaon
seostatav samade veendumustega, mida dpetaja artiklismuuhulgas eksponeeris.

2. ASJAOLUD

2.1. TOOsuhte I6petamise asjaolud.

2.1. 1. Uldhariduskool Idpetasdirektoriisikus té6andjana erakorraliselt 09.06.2016
toosuhte kooliajaloo-ja Uhiskonnadpetuse Opetajaga, tuues toosuhte [Gpetamise
asjaoludena esile muuhulgas Uleriigilise levikuga ajalehes 08.06.2016 ilmunud arvamusloo,
millega kooli hinnangul voib kaasneda nende naiste solvamine ja alandamine, kellelon
korgharidusning kes 30. eluaastaks pole saanud vahemalt kolme last; lisaks voib
arvamuslugu puudutada negatiivselt naisterahvaid kogu Eesti Vabariigis, sest arvamusloos
suhtub autor negatiivselt vordoiguslikusesse ning nimetab vordodiguslikkust Ghiskondlikult
kahjulikunahtusena. Kaskkirjal on neli lisa: arvamusartikli tekst, kaks varasemat kaskkirja
ebaeetilise kaitumise asjus ning opetajatddleping. Viimaseskaskkirjas on dpetajale antud
hoiatustoosuhte I6petamise kohta.

2.1. 2. Kool pohjendab vallandamist ka 6petaja eksimusega 6petaja kutsestandardivastu,
tuues esile, et Opetajaeivasta Opetaja kutsestandarditasemele 7, mille kohaselt on 6petaja
kutset labivkompetents jargida ja kujundada muuhulgas Ghiskonna vaartusi ja norme
erinevates keskkondades. Sama standardikohaselt on 6petajale kohane labivkompetents
ja tegutsemine teadlikujavastutustundliku kodanikuna, toetadesuhiskonna demokraatliku
arengut. Opetajanatd6tanud té6taja arvamusloost véib kooli hinnangul vélja lugeda, et
naisterahvad peaksid loobuma korgharidusest, karjaari tegemisest ja 6igusest olla vordselt
koheldud, et sinnitada lapsi, parendades nii Eesti Vabariigiiibeprobleeme. Antud
mottekaik voib kooli hinnangul osutuda naisterahvastele solvavaks ja alandavaks ning
seega ebademokraatlikuks.

2.1.3. Kool margib vallandamisotsuses ka, et kuna artikli juures on nii dpetaja nimi kui ka
tema enda kinnitus selle kohta, etta tootab 6petajana, onlugejatel kerge vaevaga véimalik
identifitseerida konkreetne kool to6andajana, kus dpetajatodtab. Kooltoob esile, et kuna



koolivaartushinnangud ja hoiakud ei Ghti artiklisvalja toodud vaartushinnangutega, on
Opetajanatodtanud isik seadnud oma tédandja kolmandateisikute silmis
ebausaldusvaarseks seoses asjaoluga, et arvamusloo sisu ei ole vastavuses demokraatiiku
riigi pohimotetega ning arvamuslooga alavaaristatakse haritud ja lastetuid naisi.

2.1.4. Lisaks on tootajakooli hinnangul oma artikliga seadnud halbavalgusesse dpetaja
ameti tervikuna ning seda eelkdige konkreetses Gldhariduskoolis, sest opetaja
kutsestandardi (tase 7) kutset |abivkompetentson alajaotuse 6 kohaselt see, et Spetaja
toetab muuhulgas omategevuse kaudu kutse-eetikat ja dpetaja ametilaiemat
teadvustamist ning vaartustamist Uhiskonnas, mida antud arvamuslooga kooli hinnangul ei
tehta.

2.1.5. Toosuhte |opetamise asjaoluna rohutab kool veel asjaolu, et dpetajale onviimase
Oppeaasta jooksul tehtud kooli poolt juba kakskirjalikku hoiatust ebaeetilise kditumise eest
koolis, ent 6petajaonjatnud todandjatddalased korraldused taitmata. Avaldatud artikkel
valjendab té6andja hinnangul samu ebaeetilisi seisukohti, mille eest kirjalikud hoiatused
oppekeskkonnastehtud on. Kool loeb té6suhte lopetamise aluseks usalduse kaotust
toolepinguseaduse kohaselt.

2.2. Opetajaavaldus volinikule

2.2.1. Opetaja pdordusvoliniku poole 11.07.2016 avaldusega, soovides saada arvamus, kas
tema suhtes on leidnud aset diskrimineerimine veendumuste tdttu. Opetaja avaldusel oli
juures kaks lisa, artiklitekst ning toosuhte |opetamise kaskkiri. Konealuses kisimuses ei ole
avalduse esitaja poordunud diguskantsleri ega kohtupoole, ent 23. juunil 2016 esitas
poordujaavalduse téovaidluskomisjonile.

2.2.2. Opetajakinnitusel seisneb diskrimineerimine antud olukorras selles, ettedaon
koheldud t66suhte |lopetamisel halvemini, kui oleks koheldud inimest, kellel on
teistsugused veendumused voi kes olekshoidunud selliste veend umuste valjendamisest,
nagu tema seda oma artiklistegi.

2.2.3. Opetaja hinnangul ei pruugi teised tema seisukohtadega, midata oma
arvamusartiklis valjendas ndustuda, ehkkivaljendus oli kantud murest Eesti rahva
demograafiliselt vdga keerulise olukorra ning sellest [ahtuvalt ka meie riigi ja Uhiskonna
tuleviku parast. Opetaja kinnitusel peaks sdna- ja veendumustevabadust austavas
Uhiskonnas olema elementaarne Uhelt poolt see, et inimestel vdivad olla erinevad
veendumused ja sellest tulenevalt ka erinevad seisukohad, ning teiselt poolt see, et neid
seisukohtijulgetakse valjendada ja et nende Ule ei peljata diskussiooni pidad a. Seetdttuei
saa Opetajapidadadiglaseksega digusparaseks, et Gldhariduskooli direktoronkasitlenud
tema suhtes to6andja usalduse kaotamise alusena seda, et ta valjendas Uleriigilise levikuga
paevalehesisiklikele veendumustele toetudesoma seisukohti, tehesseda oma hinnangul
igativiisakas ja kultuurses vormis.

2.2.4. Opetajavaitel ei kirjutanud ta artiklisseejuures ei koolist, dpetajaametistegaka
ajaloo vdiUhiskonnadpetuse dpetamisest koolides. Tema artiklindol oli 6petajaavalduse
kohaselt tegemist taielikult koolivalise arvamusavaldusega, mis [ahtub tema kui Eesti
Vabariigi kodaniku puidlusest osaleda oma veendumuste valjendamise teel Ghiskondlikus



arutelus ning soovist teostada seelabivabadest, vaarikatest ja poliitiliselt aktiivsetest
kodanikest koosneva Uhiskonna ideaali. Opetaja kinnitusel on ta ldhtunud siirast usust, et
Eesti Vabariigiskehtib pohiseaduse §-s 45 satestatud igathe "6igus vabalt levitadaideid,
arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, trikis, pildisvoi muul viisil”, mison
uks demokraatliku Ghiskonna nurgakividest.

2.2.5. Oma avalduses on 6petaja seisukohal, et ilmselgelt ei saa dpetajanatddtamine
tahendadaseda, etinimene on sunnitud loobuma oma veendumustele tuginevate
seisukohtade avalikust valjendamisest ja hoiduma seega kultuursel kombel ja aktiivse
kodanikuna Uhiskondlikus arutelus osalemisest, sest vastasel korral voib ta kaotadaoma
t00. Just selliste stsenaariumite arahoidmist, kus inimesed ei julge enam avalikult oma
veendumusi vdljendada, peaks tagama opetaja hinnangul muu hulgas pohiseaduse §-s 45 ja
Euroopainimdiguste konventsiooni artiklite g ja 14 koostoimessatestatud keeld, mille
kohaselt eitohikedagitemaveendumuste parast diskrimineerida.

2.3. Menetluse kaigus kogutud materjalid

Voliniku kantselei po6rdus menetluse kaigus avaldaja poole (11.07.2016), et tapsustada
toovaidluskomisjoni poordumisega seonduvat, avaldajavastas 11.07.2016. Asjaolude
selgitamiseks poodrdusvoliniku kantselei ka Haridus- ja teadusministeeriumi poole
(17.07.2016). Lisaks palus kantselei koolil tapsustada (17.07.2016) t66suhte [opetamise
kaskkirjas viidatud soolise diskrimineerimise asjaolusid. Mélemad vastused saabusid
21.07.2016. Koguametkondlik kirjavahetus on ametkondliku kasutamise piiranguga, kuna
sisaldab delikaatseid isikuandmeid.

Nii triki- kui veebimeedias kui ka sotsiaalmeedias on juhtumi kohta avalikult ilmunud
ridamisi artikleid ja seisukohavotte, ent neid ei kogutud, ei kasutata ega arvestata
kaesoleva arvamuse allikatena.

3. OIGUSNORMID

3.1. Vordse kohtlemise seadus? (edaspidi VordKS) keelab isikute diskrimineerimise to6suhte
|opetamisel veendumuste tottu (§ 2 Ig 2 p 2). Vastavalt VordKS seletuskirjale? kuuluvad
veendumuste hulka maailmavaate omamine ja selle valjendamine: * 3. Usutunnistus voi
veendumused: usutunnistus holmab religioosse maailmavaate. Muud veendumused
holmavad koiki mittereligioosseid veendumusi. Siia alla kuulub diskrimineerimine nii
religioosse voi mittereligioosse maailmavaate omamise kui ka valjendamise alusel. Muude
veendumuste pohjal on monede gruppide voi Uksikisikute erinev kohtlemine voimalik ning
pohjendatav juhul, kui nende tegevus ldheb selgesse vastuollu Uhiskonna Uldiste huvide,
avaliku korra ja julgeolekuga voi kui see on vajalik kuritegude ennetamiseks, tervise, teiste
inimeste diguste voivabaduste kaitseks.”

3.2. Soolise vordoiguslikkuse seaduse3 (edaspidi SoVS) eesmark on tagada Eesti Vabariigi
pohiseadusest tulenev sooline vordne kohtlemine ning edendada naiste ja meeste

1 https://www.riigiteataja.ee/akt/13096445

206.11.2008, esitatud Eesti Reformierakonna fraktsiooni, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsioonide poolt, eelndu nr 385 Riigikogu menetluses, Ik 3.

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/738642



vordoiguslikkust kui Ght pohilistinimoigust ja Uldist hUve koigisUhiskonnaelu valdkondades
(§2lg1).

3.3. SoVS’ikohaselt onotsene sooline diskrimineerimine, kui Uhteisikut koheldakse tema
soo tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaksteist isikut samalaadses
olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku ebasoodsam kohtlemine seoses
raseduse ja sUnnitamisega, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise voi
muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega ning seksuaalne ahistamine.

3.4. SoVSkeelab nii otsese kui ka kaudse soolise diskrimineerimise (§ 5).

3.5. SoVS kohustab koole soolist vorddiguslikkust edendama. Haridus- ja teadusasutused
ning koolituse korraldamisegategelevad institutsioonid peavad tagama naiste ja meeste
vordse kohtlemise kutsenoustamisel, hariduse omandamisel, eri- ja kutsealasel
taiendamisel ja Umberdppel. Oppekavad, kasutatav dppematerjal jalabiviidavad uuringud
peavad aitama kaasa naiste ja meeste ebavordsuse kaotamisele javordoiguslikkuse
edendamisele (§10).

3.6. Pohikooli-jagimnaasiumiseadus* (edaspidi PGS) satestab kooli direktori Glesanded.
Satestatud on, et koolijuhib direktorning direktorvastutab oma padevuse piires 6ppe-ja
kasvatustegevuse korralduse ja tulemuslikkuse ning muude koolislabiviidavate tegevuste,
kooli Uldseisundi ja arengu ning rahaliste vahendite digusparase ja otstarbeka kasutuse eest

(§ 72).

3.7. Koolidirektorvastutab PGS kohaselt, et kool, sh koolisto6tavad isikud, kannaks
uldhariduskoolialusvaartusi, mis on satestatud pohikooli-jagimnaasiumiseaduse §-s 3.
Eelnimetatud paragrahviesimene |6ige satestab — Gldhariduskoolistoetatakse dpilase
vaimset, fUUsilist, kolbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut. Luuakse tingimused
opilase vdimete tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks ning teaduspdhise
maailmapildi kujunemiseks. Lisaks sellele peetakse oluliseks vaartusi, mis tulenevad Eesti
Vabariigi pdhiseadusest, URO inimdiguste Ulddeklaratsioonist, lapse diguste
konventsioonist ning Euroopa Liidu alusdokumentides nimetatud eetilistest pohimotetest.
Uue polvkonna sotsialiseerimine rajaneb eesti kultuuri traditsioonide, Euroopa
Uhisvaartuste ning maailma kultuuri ja teaduse p&hisaavutuste omaksvétul. Uldhariduse
omandanud inimesed suudavad Uhiskonnagaintegreeruda ning aitavad kaasa Eesti
Uhiskonna jatkusuutlikule sotsiaalsele, kultuurilisele, majanduslikule ja 6koloogilisele
arengule (PGS §31g 2, 3).

3.8. Koolidirektoril tuleb tagadalahtumine ka PGS §-s 6 Ig 3 satestatud 6ppe korraldamise
pohimotetest: koollahtub omategevuse korraldamisel riiklikes dppekavadesvaljendatud
Uhiskonna ootustest, dpilaste vajadustest ja huvidest, arvestades voimaluse korral dpilaste
ja vanemate ettepanekuid ja piirkonna eripara. Oppe-ja kasvatustegevuse Ule
uldhariduskoolidesteostab riiklikku jarelevalvet

Haridus- ja Teadusministeerium voi haridus- ja teadusministri Glesandel kooli
asukohajargne maavanem (§ 84).

4 https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410? leia Kehtiv



3.9. Vabariigi Valitsuse maarusega kehtestatud péhikooliriiklik ppekavas (edaspidi PROK)
ndeb hariduse alusvaartusi jargmises sonastuses (§ 2 Ig 3): Riiklikus 6ppekavasoluliseks
peetud vaartused tulenevad ,Eesti Vabariigi pohiseaduses”, URO inimdiguste
ulddeklaratsioonis, lapse diguste konventsioonis ning Euroopa Liidu alusdokumentides
nimetatud eetilistest pohimotetest. Alusvaartustena tahtsustatakse tldinimlikke vaartusi
(ausus, hoolivus, aukartus elu vastu, diglus, inimvaarikus, lugupidamine enda ja teiste
vastu) ja Uhiskondlikke vaartusi (vabadus, demokraatia, austus emakeele ja kultuuri vastu,
patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus, 6iguspdhisus,
solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline vorddiguslikkus).

3.20 PROK n&eb ette kooli ppekeskkona kujundamisel jargmist (§6 Ig12): koolielu
korraldatakse, lahtudesrahvusliku, rassilise, soolise ja muudel alustel vordse kohtlemise
pohimotetest ning soolise vordoiguslikkuse eesmarkidest.

3.11. PROK Lisa 5 kohaselt ndhakse pdhivastutajana soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise dpetamisesjust Uhiskonnadpetuse petajat: “Uhiskonnadpetusel on tahtis
koht dpilaste vdartushinnangute ja hoiakute kujunemises, nagu - - - sooline
vordoiguslikkus, kodanikualgatus, sotsiaalne 6iglus ja kodanike vordne kohtlemine,
inimoiguste austamine, moistev suhtumine erinevustesse, tauniv suhtumine
eelarvamustesse, - - - . Oppesisu kohaselt on dpetaja Ulesanne selgitada 6pilastele
vordoiguslikkust ja solidaarsust, inimdigusi ja pohidigusi?”. Alusdokumentidena loetleb
PROK klassiruumis ainekava eesmarke toetava 6ppematerjali ja—vahendina Eesti Vabariigi
pdhiseadust ja URO inimdiguste Glddeklaratsiooni®.

3.12. PROK n&eb Uhiskonnadpetuse dppeaine Uldeesmaérki jargnevalt: luua eeldused
kodanikuidentiteedija Uhiskonna sidususe tugevnemiseks ning aktiivse kodaniku
kujunemiseks. - - - Kdik sotsiaalvaldkonna ained on toeks, et opilasel areneks suutlikkus
analUUsida oma kditumist ja selle tagajargi, sobival viisil vdljendada oma tundeid,
aktseptidainimeste erinevusi ning arvestada neid suheldes; ennast kehtestada, seista vastu
ebadiglusele viisil, mis ei kahjustaenda egateiste huve egavajadusi. Sotsiaalvaldkonna
oppeainete kaudu opitakse tundma ning jargima Ghiskondlikke vaartusi, norme ja reegleid,
omandatakse teadmisi, oskusi ja hoiakuid sotsiaalselt aktseptitud kditumisest ning
inimeste vastastikustest suhetest, mis aitavad kaasa todhusale kohanemisele ja
toimetulekule perekonnas, eakaaslaste hulgas, kogukonnasning Ghiskonnas.
Sotsiaalainete kaudu kujundatakse alus maailmavaatelise mitmekesisusega arvestamiseks
ning valmisolek dialoogikserineva maailmavaate esindajatega. Sotsiaalainetes
kasitletavate oppeteemade kaudu kujundatakse opilastesesmane valmisolek margata
naiste ja meeste ebavdrdsust Ghiskonnas ja aidata kaasa soolise vordoiguslikkuse
edendamisele.

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020

6 Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011. a madrus nr 1 ,Pdhikooli riiklik dppekava” Lisa 5, Ik 27.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4020/1m%20lisa5.pdf#

" Ibid., Lk 30-31 ja mujal.
8 lbid, p 1.9.



PROK kohaselt Ghiskonnadpetuse dpetamisega taotletakse, et péhikooli I6puksdpilane
/muuhulgas/:

2) oskab tullatoimetdnapdeva Uhiskonnas, lahtudes Gldinimlikest vdartustest;

4) vadrtustab inimdigusi ja demokraatia pdhimotteid: seaduslikkust, vabaduse ja vastutuse
seost;

5) arvestab teisi, vadrtustab mitmekesisust, osalemist Ghiskonna arengus ja sidususes,
seisab vastu kesksete normide rikkumisele ning on seaduskuulekas;

3.13. GUmnaasiumi riiklik dppekava?® (edaspidi GROK) ndeb hariduse eesmérke (§2 1g 3)
sarnaselt PROK'igajargmiselt: Riiklikus dppekavasoluliseks peetud vaartused tulenevad
~Eesti Vabariigi pdhiseaduses”, URO inimdiguste Ulddeklaratsioonis, lapse diguste
konventsioonis ning Euroopa Liidualusdokumentides nimetatud eetilistest pohimdtetest.
Alusvadartustena tahtsustatakse Uldinimlikke vaartusi (ausus, hoolivus, aukartus elu vastuy,
oiglus, inimvaarikus, lugupidamine enda ja teiste vastu) ja Ghiskondlikke vaartusi (vabadus,
demokraatia, austus emakeele ja kultuuri vastu, patriotism, kultuuriline mitmekesisus,
sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus, 6iguspohisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline
vordoiguslikkus).

3.14. GROK n&eb koolidppekeskkonna kujundamisel ette samuti ndude (§ 7 1g 11), et
koolielutuleb korraldada, lahtudesrahvuslikuy, rassilise, soolise ja muudel alustel vordse
kohtlemise pohimotetest ning soolise vordoiguslikkuse eesmarkidest.

3.15. Pohiseaduse® (edaspidi PS) §-s 12 satestatud diskrimineerimise keeldu tapsustab
VordKS. Ehkki VordKS tekst otsesonu ei tapsusta, kas veendumuste all moistetakse ka
poliitilisi veendumusi, on vastav tapsustus olemas otsesonu PS’s endas: "Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste
voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.”
(§ 12). PS kommenteeritud valjaanne § 12 p 3.1.6 kinnitab seda: Poliitilised ja muud
veendumused holmavad koik mittereligioossed veendumused. Siia alla  kuulub
diferentseerimine nii religioosse voi mittereligioosse maailmavaate omamise kui ka
valjendamise alusel**.

3.16. PS § 45 satestab, etigathel on digus vabalt levitadaideid, arvamusi, veendumusi ja
muud informatsiooni sdnas, trikis, pildisvoi muul viisil. Seda digust voib seadus piirata
avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste javabaduste, tervise, au ning heanime
kaitseks. Uhtlasirohutab PS, et Eestis tsensuuri eiole.

4. VOLINIKU ARVAMUS

4.1. Diskrimineerimiskeelu rikkumise tuvastamiseks tuleb kdigepealt tehakindlaks
eristamine ning teisel astmel selgitadavalja, kas see on pdhjendatud voi mitte *2. Antud
juhul onvaidetavalt soolist vorddiguslikkust riivava arvamusartikli avaldamine Gheks
pohjuseks muude pohjuste hulgas, miks dpetajatodsuhe koolipoolt Idpetati. Kuna artiklis

9 https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020

10 https://www.riigiteataja.ee/akt/633949?le iaKehtiv
11 http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-12/

12 http://www.pohiseadus .ee/ptk-2/pg-12/, p 3.1.
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toodud seisukohtade ebasobivus koolivaartustega on toosuhte [dpetamise asjaoluna muu
hulgas nimetatud, ei oma tahendust, kas artiklisesitatud seisukohad olid tdepoolest soolist
vordoiguslikkust halvustavad voi mitte. Ebavordse kohtlemise hindamine ei eelda
vaartushinnangut, vaid analUusi, kas vorreldavas olukorras inimesst eristati avalduse esitaja
mone diskrimineerimisele viitava tunnuse tottu. SoVS'ikohaselt (vt p 3.2 —3.4) on artiklis
elemente, mis on kasitletavad diskrimineerimisena, ent see eiole Uldiselt veendumuste
valjendamise vabaduse Ule otsustadesoluline. Artikkel on Gldist, Ghiskondlikku, avalikku
probleeme kasitav, kus kedagiisikuliselt ei alandata ega habivaaristata voirinnata vmt.
Seegaon esimene kisimus —kas SoVS'l ja PROKi ning GROKi p6himdtetega vastuolus
oleva, ent Uldist probleemi kasitlevartikkel Ghe pohjusena to6suhte IGpetamisel oli eristav?
Vastus on osaliselt jaatav, kuna toosuhte [6petamise kaskkirjas artiklile otseselt viidatakse
muude pohjuste hulgas. Artiklit saab kasitleda veendumuste eksponeerimisena, sellisena
onseda ka téosuhte lopetamisel mélemad osapooled nainud (vt p 2.1.1. ja 2.2.) Samason
toosuhte lopetamise pohjustena toodud vdlja ka muid asjaolusid (vt p 2.1.2 — 2.1.5).
Kadesoleva arvamuse raames ei ole pohjendatud hinnata, kas todsuhe oleks|dpetatud ka
siis, kui arvamusartiklit poleksavaldatud, kuna kdesolev arvamus kasitleb Uksnes
diskrimineerimise tuvastamist, mitte koikitéosuhte |opetamise asjaolusid.

4.2. Jargnevalt hindan, kas toimunud osaline eristamine oli pohjendatud voi mitte. Kool ja
avaldaja viitasid kogumina oma pohjendustes mitmete diguste kokkuporkele: kool rohutas
opilaste 6igust diskrimineerimisvabale ja soolist vordoiguslikkust ja vord set kohtlemist
edendavale 6ppekeskkonnale, koolidigust tdita koolitusloa olemasoluksvajalikke
eeltingimusi ning kasutada meetmeid riikliku ppekava taitmiseks opetaja kutsestandardi
nouetele vastavate Opetajate abiga, samaskui avaldaja rohutasoma 6igust
véljendusvabadusele ja veendumustele (vt ptk-d 2 ja 3). Uks osapool kaitses Ghtesid, teine
teisi pohidigusi.

4.3. Valdkondliku ministeeriumi ja riikliku jarelevalve teostajaHaridus- ja
Teadusministeeriumi seisukoha kohaselt (21.07.2017, kirinr 21.07.2016 nr 3.1- 12/16/3552-2)
on antud juhtumis toimunud osaline eristamine pohjendatud koolile pandud
pohiilesannete taitmiseks. Koolidirektori Glesanne on tagada, et kooli personal [ahtub
oma tdoskooli puudutavatest digusnormidest (vt p 3.6 —3.14). Opetaja peab koolis
tootadesgaranteerima, et opilastel tekiksvoimalusise neutraalselt pinnalt otsustada,
milline on nende maailmavaade. Opetajapeab kohtlemaisikuid vrdselt ja olema salliv.
Ministeerium rohutab, et koolidirektortodandja (kooli pidaja) esindajana sélmib péhikooli-
ja gUmnaasiumiseaduse § 71 |6ike 2 punktis ja § 74 10iget 4 aluseks vottes jalopetab
Opetajategatodlepingu. Toolepinguseaduse § 88 |6ige 1 ndeb ette nditliku loetelutootaja
isiku ja kaitumisega seotud mojuvatest pohjustest, mille esinemisel on to6andjal digus
tooleping Ulesbelda. Toolepingu lesitlemise osas selgitab ministeerium 6petajaametiga
seonduvaid eriparasid. Tunnistades, et igalinimesel on digus isiklikule arvamusele ja seda
pohidigust ei saa votta Uheltkiinimeselt kodanikuna, rohutab ministeerium siiski, et
Opetajapeabomatddsjargimaagaka dpetajakutse-eetikat. Opetajatdodle ettendhtud
piirangud tulenevad sellest, et opetajad kujundavad jargnevat pdlvkonda. Olukorras, kus
isiklik veendumus ei Uhtikoolisedasi antavaga, tuleb 6petajal jaada ministeeriumi
hinnangul delikaatseksning esitadaisiklikke seisukohti jaarvamusi selliselt, et nende Ule
oleks voimalik avatult arutleda. Arvamuse andmisel todalaselt peab silmas pidama opilaste
vanust, kas neil on kujunenud oma maailmavaade ning kas nad suudavad dpetajaga



argumenteerida. Kokkuvotvalt margib ministeerium, et kool on kodukarval Uks suuremaid
noore inimese mdjutajaid tema kodanikuks kasvamisel. Opetaja ei anna edasivaid
ainealaseid teadmisi, vaid omab vaga suurt moju noorte inimeste vaartuste ja hoiakute
kujunemisel. Siinjuures ei oma tahtsust see, kas opetajateeb sedavahetu 6ppetoo kaigus
ainetunnis voi sellest valjaspool. Sel moel annab ministeerium digustuse koolile té6andjana
reageeridaka siis, kui 0petajaonmadjutanud noori vaartuste voi hoiakute kujunemisel
vahetust 6ppetdost valjaspool, seega ka nditeks arvamusartiklit avaldades.

4.4. Vaadatesrahvusvahelist praktikat voib taheldada, et 6petajatooga seonduvalt on
seatud erinevaid kdrgemaid ndudmisi ka valjaspool otsest todsuhet toimuvale, ent samas
on kohtupraktika selles osas mitmekilgne. On todetud, et sellised veendumused, mis on
sUgavalt vastuolus nende vaartustega, mida pohiseaduskaitseb, ei ole hdlmatud
diskrimineerimise vastastase kaitsekohustusega. Nditeks on Belgiasndutav, etisiku
usuvabaduse kaitse eelduseks on, et see usk austab teiste isikute vaarikust. Sama pohimate
oleks kohaldatavka poliitilistele veendumustele.*3

Heaks Ulevaateks koolidpetajate valjendusvabadusest on Ameerika Uhendriikides
koostatud pohjalik American Civil Liberties Unioni juhend 6petajate sdnavabaduse kohta4,
kus tuuakse ridamisi nditeid opetajate sonavabaduse piiratusest valjaspool otsest
Ooppetood?s. Kadppetunnishinnatakse sdnavabadust eeskatt selles raamistikus, mille
annab ette dppekava?®. Lisaks rohutab juhend kohtupraktikat, millega just alaealiste
opilaste 6petajate valjendusvabadust saab piirata rohkem kui naiteks taiskasvanud
oppurite oppejoudude oma?’. Antud juhtumit puudutab kdige otsesemalt juhendi see osa,
mis kasitleb sdnavotte eraisikuna ja valjaspool kooli. Sellisel juhul on 6petajal Uldiselt kaitse
valjendusvabaduseks, ent juhul, kui kool tdendab valjenduse kahjulikkumdju kooli
toimimisele voi Opetaja too efektiivsusele, voib dpetaja ollailma valjendusvabaduse
kaitseta®®. Rootsis ootab dpetajate endiametithing, etriik requleeriks selgemalt Gpetajate

13 Lycy Vickers; European Network of Legal Experts inthe non-discrimination field."Religion and Belief
Discrimination in Employment, EU Law”, European Commission, Directorate-General for Employment, Social
Affairs and Equal Opportunities Unit G.2; November 2006; Ik 32.

14 https://www.aclu-wa.org/docs/free-speech-rights-public-school-teachers-washington-state

15 Niide: “Example 7: You publish an online book containing explicit sexual passages. Eventhough this is
speech in your private capacity (i.e., notpart of yourofficial duties) and may even be on a matter of public
concern, a court might not considerit to be protected speech. The court would balance the school’s interests
and your free speech rights. It could determine that the explicit sexual contentwould prevent you from being an
effective teacher and would have a substantialimpact on schoolfunctioning.

16 Naide juhendist:How do | know what is protected speech inside my classroom? School districts have the
authority to control course contentand teaching methods. You are generally considered to speak for the school
district when you are in your classroom. Therefore, your speech in the classroom does not have much First
Amendment protection. This can be a murky area, however. Some courts have ruled that schools cannot
discipline teachers for sharing words or concepts that are controversial as long as the schoolhas no legitimate
interest in restricting that speech and the speech is related to the curriculum. In general, you should exercise
caution so as not to give the appearance that you are advocating a particular religious or political view in the
classroom. Prayers and moments of silence also raise constitutionalconcerns and can be prohibited in public K-
12 schools based on constitutional principles barring the government from endorsing religion.

17 Naide juhendist: Are my free speech rights as a K-12 teacher different than those of a college professorat a
public university? Yes, they are. A court case has specifically ruled thata public university professor’s
teachings and writings have stronger First Amendment protection than those of a K-12 teacher since the courts
consider public schoolstudents in K-12 a “captive audience.”

18 Naide juhendist: How do I know what is protected speech outside my school? Generally, your outside school
speech that is not related to your official duties andis ona topic of public importance is protected by the First
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valjendusvabaduse, kuna 6petajad ndevad endal suurt rolli noorte kujundamisel ja
sooviksid seni keelatud to6andja avaliku kritiseerimise 6igust naiteks juhul, kui dppekavast
kinni ei peeta®?, Saksamaal reguleeritakse opetaja digust kanda tuumaenergia vastaseid
plakateid2°jne. Samas ei ole mitte Gheski riigis reeglid vaga selged, kohtupraktika kujuneb,
Opetajate lojaalsuskohustuse eelistamist valjendusvabadusele reguleeritakse erinevalt ka
era- vOi avalikeskoolidesjne. Igatahestuleb nentida, et Haridus- ja Teadusminsiteeriumi
selgitused oleks suurema mojujouga, kui nende avalik kattesaadavus, raakimata
Uhiskondliku kokkuleppe sdlmimise astmest, oleks paremad ja tegu oleks metoodilise
juhisega, mis oleks olnud kattesaadavkaenne konkreetset juhtumit.

4.5. Eesti PS kommentaarideson samas rohutatud just valjendusvabaduse erilist kaaly,
seda eriti avalikus sektoris (mille hulka kuuluvad ka haridusasutused), tsiteerin:
“Valjendusvabadus on vaartus iseenesest. See on tahtiseeldus ja tingimus ka mitme muu
Oiguse ja vabaduse sisuliseks ja asjakohaseks toimimiseksja kaitseks, naiteks
valimisdiguse, motte-, silme- ja Ghinemisvabaduse, informatsioonilise enesemaaramise ja
privaatsuse, loomevabaduse jmt diguste ning vabaduste kasutamisel. lIma taiemahulise
valjendusvabaduseta on teiste diguste ja vabaduste vabatoimimine piiratud ning
uksikisikul on raske vastu seista véimu omavolile voi kuritarvitustele ning pohistatud
valikute tegemiseks eraelus. Ilma kohase valjendusvabaduseta on avaliku vdimu ja selle
kandjate hoidmine moraalija seaduste raames raske, kui mitte vdimatu. Valjendusvabadus
ei oleoluline jamoodapaasmatumitte ainult véimu ohjamisel, vaid ka Ghiskonnas aset
leidva maistmiseks, Uhiskondlike kokkulepete ja Ghiskonnale kdige enam sobivate
lahenduste leidmiseksning seelabiigaihe ja koigi Uldiseks vabaks arenguks ja probleemide
lahendamiseks. Valjendusvabaduse sellise fundamentaalse tahenduse tottuvoib vaita, et
Oiguste ja vabaduste konflikti korral domineerib vdljendusvabadus ehk teda tuleb Gldjuhul
pulda eelistada. - - - Adekvaatselt ja vabalt toimiv avalik sektor on see, mis hoiab
demokraatia teised elemendid oma kohtadel jaeesmargiparases tegevuses. Adekvaatselt
ja vabalttoimiva avaliku elu eelduseks omakorda on Uldine, vaba ja hastitoimiv
valjendusvabadus ja infovahetus.”2* Seega voib jareldada sellest arutluskaigust, et isegi
juhul, kui koolilonmure alaealiste 6pilaste 6iguse kaitsest dppida ja kasutada vordseid
voimalusi ja sealhulgas soolist vordoiguslikkust, siis tuleks diguste konflikti korral eelistada
oigust valjendusvabadusele.

4.6. Samas on veendumuste valjendamise diguse piiramiseks Inimoiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni?? artikkel 17 ettenainud keelu 6iguste vaarkasutamiseks, mille
kohaselt eitohi midagi konventsioonis tolgendada selliselt, et see annab mingile riigile,
isikute grupile voi Uksikisikule diguse tegevuseks voi teoks, mille eesmargiks on
konventsiooniga satestatud Ukskoik missuguste 6iguste voi vabaduste kaotamine voi
nende piiramine suuremal maaral kui see on ette nahtud konventsioonis. Johtuvalton

Amendment. However, if schoolofficials can show that your speech could adversely affect school functions or
your effectiveness as a teacher, the First Amendment may not protectyou. The First Amendment does not
protect speech that fits the legal definition of obscene or defamatory, or that constitutes “fighting words” or
“true threats” (words or conduct that could reasonably be interpreted as intent to physically harm someone).

19 Seisuga aprill 2016. https://www.lararforbundet.se/artiklar/yttrandefrihet-for-privat-anstallda

20 http://www.rechtzweinull.de/archives/1506 - me inungsfreiheit-vs-dientspflicht-bundesamt-fuer-mig ration-und-
fluechtlinge-entlaesst-mitarbeiter-wegen-aeusserungen-auf-facebook.html

21 http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-45/ p. 5.

22 https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295
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iseensest moistetav, et igalhe 6igusmdtte- voi valjendusvabadusele piiratakseigal juhul
olukorras, kus neid kasutatakse selliselt, et sellega piiratakse teiste isikute digusi.

4.7. Samas tuleb ka arvamusloo puhul arvestada, et autori ndol on tegemist pedagoogiga,
kes ise seda artikli juures rohutas ning kes dpetasmuuhulgas kohustuslikus kooliastmes,
ning kelle pohitoo hulka kuuluska Ghiskonnadpetuse 6petamine. Kui antud artikli, mis oli
eristamisel osaliseks pohjuseks, oleks avaldanud mdne muu eriala inimene kui just opetaja,
eriti veel Uhiskonnadpetuse opetaja, siis voib pidadatoenaoliseks, et té6andjapoolset mure
soolise vorddiguslikkuse tagamisest poleksnii teravalt tdstatunudki. Johtub see tosiasjast,
et Opetussoolise vordoiguslikkuse edendamisest lasub peamise vastutusena kohustuslikus
kooliastmesehk pohikoolisjust nimelt Ghiskonnadpetuse 6petajadlgadel (vt p3.11 —3.12).
Seegasaab eeldada, et oma pohitoodtehespidanuksopetajal olema dpilastele edasianda
veendumused, mis lahtuvad PROK'ist kui kohustusliku kooliastme dppekavastigal juhul (vt
p 3.9 —3.14) ent ka GROK'ist, kus 6pilastel ondigustatud ootus, et kool taidab riiklikku
dppekava. Antud artikkel esindab nii seisukohti, mis kattuvad PROK'ija GROK'iga kui ka
seisukohti, mis on dppekavadega vastuolusvoi erinevad dppekavadest.

4.7. Kuna kool ontodsuhte |6 petamise kaskkirjas viidanud varasematele eetilistele
konfliktidele, kisisime menetluse kdigus nende asjaolude kohta tdiendavat selgitust. Kool
edastas kirjalikke toendeid 6petajapoolsest soolisest, puude tunnuse alusel?3 voi seksuaalse
sattumuse tunnuse alusel toimunud 6petaja poolsest diskrimineerimistest, mis olid
laekunud koolijuhtkonnale kaebustena. K&ik konfliktiolukorrad ontekkinud titarlastega,
mis voiks olla juhus, kui koolisoppivad noormehed ei kinnitaks erinevat labisaamist petaja
ja just neidude vahel. Naited juhtumitest:

Lapsevanem X?4: Kuna Ghiskonnabpetuse viimatise tunni teema olnud seotud perekondadega,
tuli jutuks /vanemal ja tema pohikoolis oppival lapsel/ see, missuguseid perekondi praegusel
ajal Ghiskonnas leiduda voib. Vestluse kdigus tuli vilja, et Ghel Ghiskonnadpetuse tunnil oli
lastel Glesanne kaasa votta liim ja valge paber. /Avalduse esitanud/ opetaja kdskis lastel
opikutes kinni kleepida pildid, kus on ndidatud voimaliku peremudelina ka kahte isa ning kahte
ema, sest need pole tema arvates oiged. Muidugi lapsed ldksid asjaga kaasa, kuna
pohikooliastme esimestes klassides laste maailmavaated ei ole raudpolt-kindlalt paigas.
Uurisin kodus kohe jdrgi, kas see on tosi. ,Jaa, me pidime kéik samasooliste perede pildid kinni
kleepima, sest Opetaja itles, et neid ei tohi ollaja tema on selle vastu!" Imestusega kisisin, et
miks mu laps polnud seda varem kodus rddkinud. Vastus illatas mu peret pdris korralikult.
~/Avalduse esitanud/ opetaja ei lubanud meil kodus vanematele sellest rddkida. Ta (tles, et me
ei rddgiks kellelegi!"//

Sama kurioosumit kinnitab ka opilasesinduse arvamus /avalduse esitanud/ dpetajast: //
Jdrgnev intsident leidis aset Ghes péhikooliklassi Ghiskonnadpetuse tunnis: Uhiskonnadpikus
olid piltidena loetletud erinevad perestiilid, mis tinapdeval olemas on. Seal olid samuti ka
samasoolised paarid. Opetaja itles, et need eiole pered ning jdttis pilastele kodutééks need

23 Selgituseks, et hariduslike erivajadustega oOpilane, kelle erivajaduse maar on selline, et talle on maaratud
oppimine vaikeklassis, vastab VordKS moistes puudega isikule isegi siis, kui isikul Uhtegi maaratletud puuet ei
ole. VordKS maaratleb nimelt puuet laiemalt: * K&esoleva seaduse tdhenduses on puue inimese anatoomilise,
fusioloogilise voi psUihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi kdrvalekalle, millel on oluline ja pikaajaline
ebasoodus mdju igapdevatoimingute sooritamisele.” (§ 5)

24 Sjin ja edaspidi on nimed anonimiseeritud.
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paarid valge paberiga kinni kleepida. Kui keegi viiitis vastu, et need on samuti paarid, siis
opetaja keelas sellise métlemise rangelt dra. //

Juhtkonna koosoleku protokollisja 6pilase ning Ghe teise pedagoogi kirjalikud
poordumised kinnitavad, et pilastele eisobinud /avalduse esitanud 6petaja/poolt kooli
kutsutud kilaline, kes tegi propagandat kooseluseaduse vastu, opilase selgitus: "Mina
isiklikult lahkusin jah selleparast, et hakati pahe maarima. - - - Ma siis Utlesin ka kohe
Opetajale, et see ajas endast valja kui tullakse kooli dpilaste ette ja hakatakse maha suruma
meie arvamust.//

Osad diskrimineerimisriskiga olukordadest kajastuvad to6lepingu Glesitlemise
pohjendustesotseselt, osad ei kajastu. Esitatud materjalide pohjal saab vdita, et dpetaja

diskrimineeris kas otseselt voi kaudselt soo, puude voi seksuaalse sattumuse alusel kas
konkreetseid opilasi voi Uhiskonnagruppe. Koolil on kohustus sellistele
diskrimineerimisjuhtumitele reageerida. Osadele juhtumitele on kool reageerinud
korralikult dokumenteeritult ja lahenduste leidmiseks vorgustikut66d kasutades. Osad
juhtumid raporteeriti kooli juhtkonnale parast vallandamisotsuse asjaolude meedias
kajastamist. Ehkkiavaldus ei olnud esitatud nende juhtumite osas diskrimineerimise
tuvastamiseks, on need asjaolud olulised t66suhte [6petamise hindamiseksasjaolude
kogumina.

4.8. Riigikohuson oma otsuses leidnud, et veendumused on inimese enda tahte poolt
moningal maaral rohkem muudetavad kui need kaitstavad tunnused, midainimene ise oma
tahte abil muuta ei saa?5. Kuikohaldadasaab monda erilist vordsuspohidigust, siis puudub
iseenesest sUstemaatiliselt vajadus Uldise vordsuspohidiguse kohaldamiseks, lahtudes
pohimottest lexspecialis derogat legi generali: “PS § 12 |6ikes 1 sisalduva vordsuspohidiguse
diskrimineerimiskeeldude loeteluon lahtine ja seeparast nditlik. Loetelu naitlikkusele viitab
ka see, etloetelus nimetatud tunnused on erineva kaaluga. Isiku tahtest soltumatutele
tunnustele lisaks on teise lause loeteluskirjas ka keel, mis on enamasti épitav, ning
moningal maaral muudetavad usutunnistus ning veendumused. Kui ebavordne kohtlemine

25 RKUK©0 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 35.
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pohinebisiku tahtest sdltumatutel tunnustel (nt rass, vanus, puue, geneetilised omadused,
ka emakeel), tuleb tldjuhul digustuseks leida kaalukamad p&hjendused 2¢”. Sellest jareldub,
et kuna oma veendumuste muutmisel oninimesed paindlikumad kuitahtest séltumatute
asjaolude muutmisel, siis voib kaaluda vdiksema raskusastmega pdhjend atust kaitstava
tunnuse riivel. Arvestades riiklikku dppekava ja 6petaja kutsenoudeid pidi dpetajana
tootanud isik mitte ainult ise selgelt aru saama, vaid soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise pohimotetteid ka dpilastele Spetama. Seegaonkoolide Ghiskonnadpetuse
Opetajate suhteseeldus, et nad, taitesriiklikku dppekava, on valmis vajadusel oma isiklikke
veendumusi 6ppetodksvajalike veendumuste raamidesse mahutama.

4.9. Riigikohtu Uldkogu onotsustanud, et “PS § 12 [6ike 1 vérdsuspbhidiguson piiratavigal
pohiseadusega kooskolasoleval pohjusel 27”.

Ilga pohidigust voib piirata kui selleks on seaduslik alus; piirangul on seaduslik eesmark ning
see proportsionaalne selle eesmargi suhtes. Ei saa jattalisamata, et eelnevalt viidatud
Euroopainimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikkel 17 kirjeldatud juhtumil, kus
isik on vaarkasutanud enda digusi (nt valjendusvabadust), siis ei ole vajalik ka piirangu
proportsionaalsuse kontroll, sest vaarkasutamine on keelatudigal juhul ja alatining ei ole
vajalik huvide kaalumine diglase tasakaaluleidmiseks. Siiskion alljargnevalt antud hinnang
toimunud kohtlemise seaduslikkusele selle proportsionaalsusest Iahtuvalt.

Nii PS kui ka VordKS kui ka SoVS kaitsevad erinevate diskrimineerimiste eest, lisaks on
opilased alaealiste lastena erilise kaitse all. Seega on antud asjas kasutada ridamisi
kaalukaid argumente, mis viitavad sellele, et isegi, kui kool 6petajat tema veendumuste
pohjal diskrimineeris, voisid sellelel ollalegitiimsed eesmargid ning ebavordne kohtlemine
vois sealjuures esineda moodukal maaral. Nende mélema asjaolu koosesinemine
tahendaks, et lubamatut diskrimineerimist veendumuste alusel pole toimunud. Haridus- ja
Teadusministeerium selgitabki oma vastuses, miks olid nende hinnangul koolipoolsel
diskrimineerival kaitumisel legitiimsed eesmargid. Samas tuleb tunnistada, et piiranguid
toovalise valjendusvabaduse osas saab seada Uksnes 6igustloova dokumendi alusel.
Oigustloovateks dokumentidekson antud asjas eeskéatt PS ja VardKS ning valdkondlikest
digusaktdest PROK ja GROK, ent need ei reguleeri piisava selgusega dpetaja digust
valjendada oma veendumusi valjaspool dppet6od. Seadusandjal onvoli sedastadatungiva
vajaduse korral ja faktilise vordse kohtlemise tagamisekska diskrimineerivaid klausleid.
Samal ajal on kooli kasutuses materjalid, mis tdendavad 6petaja enda poolset
diskrimineerimisriskiga kaitumist ka 6ppetdogaseonduvalt.

4.10. Ent isegi, kui 0petajaebavordsel kohtlemisel tematddandja poolt oleksolnud selgelt
jareservatsioonideta legitiimsed eesmargid, tuleks jargnevalt hinnata, kas ebavordse
kohtlemise maar olimoodukas. To0suhtes on selle suhte I6petamine kindlasti kaalukas,
mitte moodukas samm. Kdesolev arvamus ei vota seisukohta ega analUiusi toosuhte
|6petamist usalduse kaotuse tottu, kuna see regulatsioontugineb tédlepinguseadusele,
volinik aga tegutseb eeskatt VordKS ja SoVS'ialusel. VordKS keelab diskrimineerimise
veendumuste alusel (vt p3.1). Ebavordse kohtlemise moodukuse valjaselgitamiseks tuleb
kaaluda ebavdrdse kohtlemise eesmarki ja tekitatud ebavordse olukorra raskust 28.”

26 http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222535250
27 RKUK o0 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 31

28 RKPJK0 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 32: vrd ka RKPJK0 21.06.2005, 3-4-1-9-05, D 22.
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Kaalumisel kehtib reegel: mida raskekujulisem on ebavordne kohtlemine, seda kaalukam
peab olema selle eesmark, et ollamoistlik ja asjakohane pohjus. Koolonoma
seisukohtadesrohutanud, et opetaja ametistaatuse nimetamine autori nime juures seob
arvamusloo opetajatddga (vt p 2.1.3). Kuna kaasajal on suure osa inimeste to6koht
identifitseeritavlihtsainternetiotsingu kaudu, seega ei oma antud asjas tahendust, kas
konkreetse koolinimi voi isegiisiku amet dpetajana oliartikli juures margitud voi mitte.
Rohutadesveelkord, et antud arvamuses ei voeta seisukohta kdikide todsuhte |6ppemiseni
viinud asjaolude osas, tuleb tunnistada, et dpetajapoolne kinnitustema avalduses, et antud
artikkel pole Gldse seotud Ghiskonnadpetuse dpetamisega koolis, on vastuolus PROK'lja
GROK'iga, mis eeldavad just nimelt Uhiskonnadpetuse raames samade teemade kasitlemist
koolis, kuna perekondlike kohustuste taitmisega seonduv diskrimineerimiskeeld,
sealhulgas ahistamiskeeld, on Uks kandvaid osasid vordsest kohtlemisest, mida koolides
oppekava kohaselt tutvustada tuleb. Seega on mdistetavkooli mure riiklikus 6ppekavas
sisalduvate teemade kajastamisest dpetaja poolt avalikkuse ees moel, mis eirab riiklikku
dppekava ennast. Opetaja asjatundmatust oma aines koolipoolt téésuhte |dpetamise
avalduses kull otsesonu ei nimeta, nimetades kill vajaduse jargida vordsete voimaluste
edendamise nduet dpetaja poolt, midakoolihinnangul artikkel ei taida.

4.11. Kaalunud pikalt véimalust mitte siduda inimese vallandamist meedias avaldatud
artiklitottu diskrimineerimisega, ei pea ma digeksseda teha, kuna inimese 6igus oma
veendumustele truuks jaada ja neid avalikus debatiskaitsta on iga demokraatlikuriigi,
sealhulgas Eesti Vabariigi, Uks pohivaartusi. VordKS’stoodud kaitse veendumuste osas on
senimaani, kuni selle diguse kaitsel pole seadusandlikke taiendavaid piiranguid, 6petajale,
nagu teistelegi Eesti kodanikele, tagatud. Meie elu koiki kilgi, muresid ja erinevaid
seisukohti peab saama vabas Ghiskonnas labiarutada ja igal inimesel, sealhulgasja eriti
Opetajatel -noore polvkonna kasvatajatel ja kujundajatel, peab olematagatud vaba
voimalus ennast valjendada ulatustes, mis pole seadustega piiratud . Kui meil polekssona-
ja arvamusvabadust, jadks kajastuse ja lahenduseta kdik teised probleemid, sealhulgas ka
naiteks juhtumid, mis puudutavad naisopilaste 6igust 6ppida kiusamis- ja ahistamisvabas
koolis. Vabaarvamusavaldus voib olla ka Sokeeriv ja drritav. Koolidpetaja arvamusavalduse
kvaliteedijatdenduspohisuse Ule ma siinkohal debatti ei jatka, kuna see eiole antud asjas
oluline (inimesel on digus valjendada ka ekslikke seisukohti), samuti ei puuduta antud
kokkuvoteteisitoosuhte [opetamisega seotud asjaolusid.

Ent siiski tuleb pidada selgelt taunitavaks ja koolieluga kindlalt mitte kokku sobivateks nii
menetluse kaigus ilmnenud kui ka juba t66suhte |6petamise dokumentidestoodud muid
asjaolusid, mis nditlikustavad asjaolu, et koolidpetaja ei saanud oma pohitdoga
nouetekohaselt ja opilasi toetavalt hakkama ning valjendas enda veendumusi viisil ja
vormis, mis ei ole kooskolaspdhiseaduslike vaartustega, s.h. vordsusdigustega.

5. VOLINIKU ARVAMUSE OIGUSLIK TAHENDUS NING
DISKRIMINEERIMISVAIDLUSE LAHENDAMINE

VordKS § 17 1g 2 jargion volinikuarvamuse eesmark anda hinnang, mis voimaldakshinnata,
kas konkreetses digussuhtes on rikutud vordse kohtlemise pohimétet.
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Volinikuarvamuse Ulesanne on anda avalduse esitanud isikule eksperthinnang, kas tema
tostatatud diskrimineerimiskahtluson pohjendatud ning kas on alust péérduda kohtusse
voi mone teise diskrimineerimisvaidlusi lahendava organipoole.
Diskrimineerimisvaidlusi to6suheteslahendavad kohus, to6vaidluskomisjonning
lepitusmenetluse korras diguskantsler.

Tulenevalt VordKS § 24 16ikest 1 on diskrimineerimise labi kannatanul 6igus nduda
diskrimineerijalt kahju hivitamist pd6rdudesoma diguste kaitseks individuaalse
toovaidluse lahendamise seaduse § 4 Ig 2 alusel toovaidluskomisjonivoi VordKS -ialusel
kohtusse. Erinevalt muudest todvaidlustest onVordKS § 25 alusel diskrimineerimiskeelu
rikkumise korral kahju hivitamise ndude esitamiseks aega Uks aasta paevast, mil
kannatanud isik pidi kahjutekkimisest teada saama.

Loodan, et sain abiks olla Eesti Ghiskonna Ghendamisel.
[Allkirjastatud digitaalselt/

Liisa Pakosta
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
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