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SEISUKOHT nr. 1-4/2_2025 

Tallinn, september 2025 

 

Kroonilise haigusega töötaja regulaarne ravi tööajal: Mõistlike 

kohanduste nõue 

Käesoleva seisukoha aluseks on soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise 

volinikule (volinik) esitatud pöördumine, milles palutakse hinnangut, kas tööandja 

korraldus nõuda kroonilise haiguse tõttu ning arsti määratud regulaarse, tööajal 

toimuva ravi ajaks töölt puudutud tundide hilisem täismahus kompenseerimine on 

kooskõlas võrdse kohtlemise põhimõttega ning millistel tingimustel tekib tööandjal 

kohustus rakendada mõistlikke kohandusi töökorralduses. Pöördumisest nähtub, 

et töötaja vajab arsti poolt määratud bioloogilist infusioonravi. Ravi toimub 

avaldaja tööajal, ligikaudu iga kaheksa nädala järel ning kestab keskmiselt 2–4 

tundi. Tööandja praktika näeb sellisel juhul ette, et ravile kulunud aeg tuleb hiljem 

täies mahus tööga kompenseerida või kasutada tasustamata puhkust või 

töövõimetuslehte, kuigi töötaja on ülejäänud tööpäeva jooksul töövõimeline.  

Selline tööandja rakendatav tava võib vastata kaudse diskrimineerimise 

tunnustele võrdse kohtlemise seaduse tähenduses, kuna näiliselt kõigile 

töötajatele ühtemoodi kohaldatav nõue tööajast puudutud tunnid hiljem täies 

mahus tasa teha seab kroonilise haigusega töötajad ebasoodsamasse olukorda. 

Erinevalt teistest töötajatest on kroonilise haigusega töötajatel vältimatu ja 

regulaarselt korduv vajadus tööajast ravil viibida, mistõttu muutub sellise nõude 

täitmine nende jaoks oluliselt raskemaks. Kui regulaarne ravivajadus on arsti poolt 

dokumenteeritud ning piirab töötaja osalemist tööelus, on tööandjal kohustus 

hinnata ja vajadusel rakendada mõistlikke kohandusi, et tagada töötajale võrdne 

kohtlemine. 

Õiguslik raamistik 

Voliniku pädevusse kuulub hinnata, kas kirjeldatud olukorras võivad esineda 

võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumise tunnused ning anda soovitusi 

diskrimineerimise ennetamiseks ja võrdse kohtlemise tagamiseks võrdse 

kohtlemise seaduse (VõrdKS) § 17 lg 2 tulenevalt.  

VõrdKS § 3 lg 4 kohaselt on kaudne diskrimineerimine olukord, kus näiliselt 

neutraalne säte, kriteerium või tava seab isikud kaitstud tunnuse (sealhulgas 

puude) alusel põhjendamatult ebasoodsamasse olukorda. Tööandjal lasub VõrdKS 
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§ 11 alusel kohustus hinnata ja vajaduse korral rakendada puudega töötaja (või 

sellega võrreldavas olukorras oleva töötaja) suhtes mõistlikke kohandusi, et 

tagada võrdne osalemine tööelus. Kohanduste vajalikkus ja ulatus tuleb kindlaks 

teha juhtumipõhiselt, hinnates, kas kavandatav meede on konkreetse eesmärgi 

saavutamiseks asjakohane ja vajalik. 

Rahvusvaheline õigus 

ÜRO Puuetega inimeste õiguste konventsiooni artikkel 2 määratleb muu hulgas 

diskrimineerimise puude alusel, mis hõlmab ka mõistlike abinõude (kohanduste) 

tegemata jätmist. Mõistlikud abinõud on konventsiooni järgi vajalikud ja 

asjakohased kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt koormavad ning on 

konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele inimõiguste ja 

põhivabaduste tagamine teistega võrdsetel alustel. Artikli 27 kohaselt tuleb 

töövaldkonnas tagada puudega inimestele ligipääs tööturule ja töötingimustele, 

sealhulgas mõistlike kohanduste abil.1 

Euroopa Liidu Nõukogu direktiiv 2000/78/EÜ sätestab tööhõive ja kutsealase 

tegevuse võrdse kohtlemise üldise raamistiku. Artikli 5 kohaselt peavad tööandjad 

võtma kasutusele vastavalt vajadusele meetmeid, et võimaldada puudega isikul 

tööle saada, töötada, edeneda ametialaselt või läbida koolitusi, välja arvatud 

juhul, kui sellised abinõud tooksid kaasa ebaproportsionaalse koormuse.2  

Euroopa Kohtu praktikas on mitmel korral  täpsustatud, mida direktiivis kasutatud 

mõiste „puue“ hõlmab. Näiteks asjas C-13/05 Chacón Navas selgitas kohus, et 

„puue“ tähendab piirangut, mis tuleneb eelkõige füüsilisest, vaimsest või 

psüühilisest kahjustusest ja mis takistab asjaomasel isikul tööelus osalemist. Kuigi 

haigus ei võrdu automaatselt puudega, võib krooniline või pikaajaline haigus 

vastata puude mõistele juhul, kui sellel on püsiv ja oluline mõju tööelus 

osalemisele.3  Hilisemas lahendis C-335/11 HK Danmark – Ring rõhutas kohus, et 

mõistlik kohandus tähendab tööelus osalemist takistavate barjääride 

kõrvaldamist, välja arvatud juhul, kui see tooks tööandjale kaasa 

ebaproportsionaalse koormuse. 4 

 

1 Puuetega inimeste õiguste konventsioon (CRPD), art 1, art 2, art 27, Riigi Teataja:  
https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006 
2 Euroopa Liidu Nõukogu direktiiv 2000/78/EÜ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/et/LSU/?uri=CELEX:32000L0078  
3 CJEU, C-13/05, Chacón Navas: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0013 
4 CJEU, C-335/11, HK Danmark – Ring: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0335 

https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/LSU/?uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/LSU/?uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0335
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Riigisisene õigus 

Töölepinguseadus (TLS) § 38 ja § 42 annavad töötajale õiguse saada „mõistliku 

aja“ ulatuses tasustatud vaba aega lühiajaliste ja vältimatute töölt puudumiste 

korral, näiteks arsti vastuvõtul käimiseks või ootamatu perekondliku sündmuse 

tõttu. Seletuskiri rõhutab, et tegemist on üksikjuhtumitega, mitte korduvate ja 

ette teada puudumistega. Kui puudumine on regulaarne ja prognoositav, näiteks 

arsti määratud raviprotseduurid tööajal, ei ole TLS § 38 kohane alus tasustatud 

vaba aja saamiseks. Sellisel juhul tuleb otsida püsivamaid töökorralduslikke 

lahendusi, näiteks paindliku tööaja rakendamist, tööaja jaotamist arvestusperioodi 

lõikes või osalist tööpäeva ravipäevadel.5 Samas ei vabasta TLS § 38 piiratud 

kohaldamisala tööandjat kohustusest hinnata mõistlike kohanduste vajadust 

VõrdKS § 11 alusel mõistlike kohanduste kaalumise kohustusest, kui töötaja 

olukord vastab puude mõistele või on sellega võrreldav. 

Järeldus 

Tööandja nõue, mille kohaselt peab ravile kulunud tööaeg hiljem täielikult tööga 

hüvitatama, võib kujutada endast kaudset diskrimineerimist VõrdKS § 3 lg 4 

tähenduses, kui tööandja ei hinda vähem piiravate alternatiivide võimalikkust ega 

põhjenda, et kehtestatud tava on objektiivselt põhjendatud ning eesmärgi 

saavutamiseks asjakohane ja vajalik. Kui kroonilise haiguse mõju on pikaajaline, 

meditsiiniliselt dokumenteeritud ning toob kaasa töökorraldusliku erivajaduse, on 

tööandjal kohustus hinnata ja vajaduse korral rakendada mõistlikke kohandusi 

VõrdKS § 11 ning Euroopa Liidu õiguse alusel. TLS § 38 kohaldub üksnes 

lühiajaliste ja vältimatute puudumiste puhul, korduva ja ette teada ravivajaduse 

korral tuleb eelistada struktuurseid töökorralduslikke lahendusi. 

Mõistlike kohanduste vajaduse üle otsustamine eeldab, et tööandjal on olemas 

piisav teave töötaja regulaarse ravivajaduse vältimatuse, sageduse ja 

töökorraldusliku mõju kohta. Selline teave tuleks tööandjale esitada eelkõige 

töötervishoiuarsti vahendusel, järgides isikuandmete kaitse üldpõhimõtteid, 

sealhulgas andmete minimaalsuse põhimõtet, st isikuandmeid tohib koguda ja 

töödelda ainult ulatuses, mis on vajalik konkreetse eesmärgi saavutamiseks 

(GDPR art 5 lg 1 punkt c). Kui vajalik teave on tööandjale esitatud, on tööandjal 

kohustus hinnata kohanduse vajalikkust ja põhjendada, miks konkreetne meede 

on eesmärgi saavutamiseks asjakohane ja vajalik või miks selle rakendamine 

 

5 „TLS selgitused“, MKM (2024): https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-
09/TLS%20selgitused_2024%20august.pdf 
 

https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-09/TLS%20selgitused_2024%20august.pdf
https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-09/TLS%20selgitused_2024%20august.pdf
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tooks talle kaasa ebaproportsionaalse koormuse. Tööandjal lasub 

tõendamiskoormus, et kohandusest keeldumine on objektiivselt põhjendatud. 

Soovitused 

• Töötaja esitab tööandjale (eelistatult töötervishoiuarsti kaudu) minimaalse 

vajaliku info ravi vältimatuse, sageduse ja eeldatava kestuse kohta. 

Tööandja kogub ja kasutab terviseandmeid üksnes ulatuses, mis on 

kohanduste vajaduse hindamiseks vältimatult vajalik. 

• Tööandja hindab, millised kohandused on konkreetses olukorras võimalikud 

(tööaja arvestus perioodi lõikes, vahetuste muutmine, kaugtöö, osaline 

tööpäev ravipäeval vms) ning põhjendab, kui mõni lahendus ei ole 

asjakohane või tooks talle kaasa ebamõistlikult suure koormuse.  

• Sarnastel juhtudel saab isik pöörduda voliniku poole arvamuse saamiseks, 

kas olukorras võib esineda diskrimineerimise tunnuseid. Tulenevalt VõrdKS 

§ 16 p 2 nõustab ja abistab volinik isikuid ka töövaidluskomisjoni või 

kohtusse pöördumisel.   

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Christian Veske 

Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise volinik 


