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'LGBTQ+ Giguste
ommunikatsioon
kriiside qjal
Ukraina ja Eesti
kogemused
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Arutelus kérvutati Eesti kogemust
abieluvérdsuse saavutamisel Ukraina
puldlustega seadustada registreeritud
kooselu ning seista LGBT diguste eest
tdiemahulise séja tingimustes.

Labiv jareldus: LGBT oigused ei ole pelgalt juriidiline kisimus, vaid ka sotsiaalne,
riikkliku julgeoleku ja demokraatliku identiteedi oma. Tee nendeni on harva
sirgjooneline; pigem iseloomustas (ja iseloomustab) seda ka Eestis korduv
edasi-tagasi liikumine kampaaniate ja vastukampaaniate, edasilikumiste ja
tagasilookide vahel. Lisaks on alati ka lohe nende vahel, kes naevad vordsust
peamiselt juriidilise klsimusena ning nende vahel, kes motestavad (nt abielu)
traditsioonide ja vaartuste votmes.

Ukraina: vordsus kui julgeoleku-
ja geopoliitiline kiisimus

e  Sodurinarratiiv: Tsiviilpartnerluse toetamine on tugevalt
seotud sojareaalsusega. LGBT inimesed teenivad vahemalt 59
Ukraina relvajoudude Uksuses. SOnum on seega praktiline:
eesmark on tagada rindel olevatele soduritele ja nende
peredele vordne kaitse teistega. Ukraina kogemus naitab sama,
mida on toestanud ka vastavad uuringud, et inimeste suhtumine
LGBT oigustesse paraneb markimisvaarselt, kui nad tunnevad
mond LGBT inimest isiklikult.

e  Vaartusruumi valik: Venemaa sissetungi kontekstis ei vaadata
Ukrainas LGBT 6Gigusi enam niivord ,nisihuvina®, vaid sihina
olemuslikult eristamada Ukrainat Venemaa vaartustest ning
demokraatiat autokraatiast.

e Euroopa integratsiooni soov: Ukraina seadusandlikke putdlusi
suunab ka vajadus joonduda Euroopa Liidu jargi ning Euroopa
Inimoiguste Kohtu lahenditega, mis panid riigile kohustuse
tunnustada samasoolisi paare. Samas on oluline, et muutused
LGBT oiguste osas ei tuleks justkui valise surve tulemusena,
vaid ikkagi Ukraina sisemise uhiskondliku vajaduse parast.



Eesti: pikk tee ebamaarasusest selguseni

Poolikute lahenduste hind: Eesti 2014. aasta kooseluseadus oli

korraga eeskuju ja hoiatav naide. Kuigi tegemist oli olulise
verstapostiga, tekitas rakendusaktide puudumine digusliku
ebamaarasuse, kus kohtud pidid lUnki taitma juhtumipohiselt.
Arutelus rohutati, et poolik tunnustamine viib ebakindluseni ja
~poolikud oigused ei ole tegelikud oigused”. Samas peeti ka
toenaoliseks, et kuigi sujuvam protsess oleks olnud “parem”, siis
reaalsuses poleks see ilmselt olnud voimalik.

Edasi-tagasi lilkkumine: Eestis kulges Uhiskondlik protsess tousude

ja moonadena, kus edusammud vallandasid vastukampaaniaid. Mh
tehti ka aastatel 2015-2017 mitmeid kooseluseaduse
tuhistamiskatseid, pudti algatada referendumit ning erakonnad
kasutasid teemat polariseerimiseks. Koik see tingis vajaduse kindla
poliitilise tahte jarele, mis saavutati 2023. aastal uue
valitsuskoalitsiooni abil ning jouti abieluvordsuseni.

Kogemustest saadud oppetunnid

Abieluvordsus (jm vordsus) tahendab erinevatele gruppidele
erinevaid asju. Mone jaoks on see tehniline juriidiline kisimus
(parimine, vara, meditsiinilised otsused), teiste jaoks aga
rangelt vaartuste ja traditsioonide kusimus. Need ruhmad
raagivad sageli teineteisest mooda. Tohus kommunikatsioon
peab seda lohet sildama.

Ukraina kogemus naitab, et LGBT oiguste temaatika saab
edukalt GUhendada praktiliste ja koigile arusaadavate
muredega: et rindel oma riiki kaitsval LGBT soduril oleksid
vordsed oOigused teiste soduritega.

Poliitikakujundajad peavad moistma, et LGBT kogukond ei ole
homogeenne ega alati Uhise eesmargiga tervik. Arusaamad
~vordsusest” on erinevad ja selle sisemise mitmekesisuse
tunnistamine aitab ootusi juhtida.

Eesti kogemus naitab, et muutus votab aega, kuid venitamine
teeb kahju. Ukraina puuab valtida Eesti olukorda, kasutades
ara sojaolukorrast tingitud kiirust ja argumenti, et sodurid ei saa
oodata ,taiuslikku® Uhiskondlikku konsensust.

Igal juhul on oluline laiapohjaline koost66 riigi, vabakonna ja
teiste osapoolte vahel, et oleks lootust protsessidega
tulemusteni jouda.



