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ARVAMUS nr. 1-3/1_2026

Tallinn

Seoses tookohale mittesobivusega vanemlike kohustuste tditmise
tottu

Kdesoleva arvamuse aluseks on soolise vordoiguslikkuse ja vordse
kohtlemise voliniku kantseleile (edaspidi volinik) saabunud p&drdumine
arvamuse saamiseks seoses todkohale mittesobivusega vanemlike
kohustuste taitmise tottu

1. Vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) § 15 Ig 1 kohaselt on
soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik soltumatu ja
erapooletu asjatundja, kes tegutseb iseseisvalt ning jalgib VordKS ja
soolise vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) nouete taitmist. VordKS
§ 16 p 3 kohaselt annab volinik arvamusi voimaliku diskrimineerimise aset
leidmise kohta isikute avalduste alusel voi talle laekunud teabe pohjal
omal algatusel.

2. VordKS reguleerimisalas on tédelu sh todtingimused, (nt todlepingu
sOlmimine, todtingimuste kehtestamine, korralduste andmine, tasu,
toolepingu Iopetamine) (§ 2 Ig 3).

3. Tooblepingu seaduse (edaspidi TLS) § 3 kohaselt peab té6andja tagama
tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima voOrdse kohtlemise
pohimotet ning edendama vorddiguslikkust vastavalt VordKS-le ja SoVS-
ile.

Kogutud toéendite analiiiisi pohjal leian, et kui to6andja loeb todle
kandideerimisel kandidaadi mittesobivaks pohjusel, et kandidaat
on oma lhe varasema todandja juures olnud toolt eemal
vanemlike kohustuste tditmise tottu, on tegemist to6andja poolt
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kandidaadi otsese diskrimineerimisega lapsevanemaks olemise
tottu ja perekondlike kohustuste taitmise tottu.

Menetlusprotsessis tuvastatud peamised asjaolud:

4. Voliniku poole pdoérdus isik (avaldaja), kes kandideeris 2025. aastal
kolmel korral erinevatele ametikohtadele (eripedagoog ja klassiopetaja)
erinevatel aegadel samasse kooli (edaspidi tbdandja). Avaldaja on
bakalaureusekraadiga eripedagoog ning toédtanud haridusalal Ule 20
aasta.

5. Avaldaja jaeti konkurssidest kdrvale juba esimeses kandideerimisetapis
s.t dokumendivoorus. Kuna esimese kandideerimise osas ei saanud
avaldaja tdéodandjalt mingit tagasisidet, helistas ta tddandjale ja sai
tédandjalt selgituse, et ,tema aeg selles koolis ei ole veel kdes". Avaldaja
sonul pandi samade ametikohtade kuulutused (liles juba mone nadala
moodudes, kooli Opetajate sonul jai ametikoht taitmata, kuna keegi ei
kandideerinud. Avaldaja selgituste kohaselt joudis temani info, et tema
kandidatuuri eiramise poOhjuseks oli Uhe tema endise todkoha kolleegi
hinnang, kelle sOnul ei soovitanud ta avaldaja tédle votmist, kuna kunagi
samas koolis tootades oli avaldaja palju haiguslehel ja hilines monikord
todle. Avaldaja selgitas menetluses, et tookord oli tema noorim laps
lasteaiaealine ning ulitundlik laps. Kuna avaldaja kasvatas lapsi Uksi ning
tal polnud tugivorgustikku vanavanemate vm naol, juhtus, et avaldaja pidi
lapse haigestumisel haiguslehel olema ning monel korral jai seetottu ka
kooli hiljaks, arvestades ka to6koha kaugust elukohast, mistottu sdltus ta
ka tihti ilma- ning teeoludest. Ulikoolis &ppimisest teavitas avaldaja
tédandjat enne todle asumist ning tdédandja oli avaldaja toéolt
eemalolekuga ndus.

6. 2025. a juunis klassidopetajaks kandideerimisel sai avaldaja eitava
vastuse koos selgitusega, et ta ei labinud dokumendivooru. Tapsustavale
kisimusele, miks avaldaja seda vooru ei labinud, sai ta vastuseks, et
tema meeskonnatdo kogemus ei vasta nende ootustele.
Konkursikuulutuses paluti saata avaldus, CV, motivatsioonikiri ning
haridust tdendavate dokumentide koopiad.
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7. Tébandja selgituste kohaselt avaldajale oli varasem koostédkogemus
nende jaoks oluline tegur edasise koost6d6 hindamisel, seega ei ole neil
voimalik avaldaja kandidatuuri arvesse votta. Avaldaja klisimuse kohta, et
mida eelneva tddkogemuse all silmas peetakse, vastas tddandja, et
hinnang pohines varasematel koostdokogemustel ning tagasisidel, mis on
koolile edastatud. Uheks t&helepanekuks, mida varasemad
koostoopartnerid esile toid, oli sagedasem t66lt puudumine, mis mdjutas
koost66 sujuvust. Kool soovitas avaldajal pédérduda varasemate
todandjate poole, et saada detailsemat tagasisidet ja tegeleda enda
voimalike puudustega.

8. Menetluse kaigus tuvastas volinik, et tédandja ei ole todle votmise
konkursside osas koostanud kirjalikke dokumente, mis naitaks Uhe vOoi
teise kandidaadi sobivust v0i mittesobivust, ka konkursikomisjoni otsused
ei ole protokollitud. Tdébdandja selgituste kohaselt, kuna seadus seda
otseselt ei nodua, oleks kandideerimiste kohta eraldi dokumentide
koostamine llemaara formaalne ja koormav, mistottu niisugust praktikat
todandja juures ei kasutata. Seetottu kasutab volinik oma menetluses
tOoenditena vaid avaldajale saadetud e-kirju ja avaldaja, tédéandja ning
konkursikomisjoni liikmete kirjalikke selgitusi.

9. Menetluses kogutud toendite kohaselt kinnitab tédandja volinikule, et
konkursikomisjoni hinnang avaldaja sobivuse kohta pdhines peamiselt
komisjoni liikmete varasemal Uldisel koostéokogemusel avaldajaga,
tapsemalt komisjoni liikmete professionaalsel hinnangul avaldaja
meeskonnatdd ja tddalase koostdd oskustele. Lisaks selgitas tddandja, et
hinnang avaldajale pohineb ka endiste juhtide isiklikel hinnangutel. (kiri
20.11.25) Menetluses esitas  tddandja Uhe  tdendina valla
raamatupidamisest saadud teabe avaldaja to6lt eemaloleku aja kohta.
Todandja Uhe selgituse kohaselt arvestati seda teavet Uhe aspektina
Uldise otsuse tegemisel (kiri 20.11.26). Samas oma jargmises selgituses
(kiri 17.12.25) vaitis tédandja, et avaldaja todlt eemalolekuid ei kasutatud
tema sobivuse otseseks hindamiseks, vaid konkursi kdigus hinnati
kandidaadi sobivust tervikuna, arvestades tema haridust, té6kogemust,
koostddoskusi ja dldist vastavust ametikohale. Avaldaja t66lt eemaloleku
andmed ei olnud konkursi labiviimise ajal kogutud ega kasutatud; need
kisiti ning valjavote koostati alles parast voliniku menetluse algatamist
ning need kajastasid kooli tavapadrases raamatupidamisprogrammis
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registreeritud puudusi. Neid andmeid ei kasutatud kandidaadi hindamise
alusena.

10. Volinikule esitatud tdé6lt eemal oldud teabe kohaselt on avaldaja
perioodil 2021- 2023 olnud hoolduslehel, lapsepuhkusel, dppepuhkusel
(tlikoolis dppimiseks) ja puhkusel. Enamik eemalolekuid olid ltGhiajalised.

11. Uhes oma kirjas selgitas tdodandja, et avaldaja kandideeris
ametikohtadele, kus tema kvalifikatsioon ei vastanud taielikult
noutavatele kriteeriumidele. Direktor arvestas seda hindamiskriteeriumina
koos teiste konkursi kaigus kogutud andmete ja hindamiskriteeriumidega
ning tegi otsuse kandidaatide sobivuse kohta konkreetsetele
ametikohtadele. Seega (helt poolt tédandja vaitis, et avaldaja
kvalifikatsioon ei vastanud ametikohale, samas arutati tema isikuomadusi
- meeskonnatddoskust, mis seoti esitatud tdendite alusel avaldaja toolt
eemalolekutega.

12. Konkursil kaasas kooli direktor konkursikomisjoni, millesse t6dandja
selgituste kohaselt kuulus kaks liiget. Uks liikmetest andis menetluses
selgituse, et ta tapselt ei maleta seda konkurssi, aga kuna ta todtas
varasemalt Uhes koolis avaldajaga koos, siis vois ta viidata sellele, et
avaldajal oli probleeme toédlkaimisega, ta puudus toélt vaga palju ja
erinevatel pdhjustel. Samuti arvas liige, et selle komisjoni t66s osales
Uheksa liiget. Teine liikmetest, kellelt volinik menetluse kaigus selgitusi
kilsis, selgitas, et avaldaja labis dokumendivooru ning siis arutas komisjon
seda, keda kutsuda vestlusele. Tema ei toetanud avaldaja vestlusele
kutsumist, kuna avaldajal ei olnud vastavat kvalifikatsiooni. Lisaks viitas
ta oma varasemale tdokogemusele avaldajaga, markides, et avaldaja oli
palju haiguslehel.

13. Tobandja selgitas lisaks, et Uheks avaldaja osas otsuse tegemise
aluseks oli tagasiside Uhelt konkreetselt isikult, kes osales
vorgustikuliikmete Umarlaual. Menetluse kdigus selgus, et see
vorgustikuliige oli kooli konkursikomisjoni liige. Volinik kisis temalt
selgitusi. Ta selgitas, et talle edastati koolivdlise ndustamismeeskonna
liilkmete poolt avaldajapoolne hinnang koolile, mis oli seotud avaldaja
podrdumisega koolivalise ndoustamismeeskonna poole seoses avaldaja
lapsega. Antud infovahetus oli isiku selgituste kohaselt vorgustikutdos
tavaparane ja kandis endas eesmarki vajadusel parendada koolisisest
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tegevust dpilas(t)e toetamisel. Umarlauaarutelu seoses avaldaja sobivuse
vOi mittesobivusega kooli meeskonda ei toimunud.

Oiguslikud alused

14. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 27 kolmanda lause jargi on
vanematel nii 0igus kui ka kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda
nende eest.

15. Perekonnaseaduse (PKS) § 50 kohaselt omab vanem omab 0digust ja
kohustust last kasvatada ja tema eest hoolitseda.

16. Lastekaitseseaduse (LasteKS) § 7 ldike 2 kohaselt peavad riigi ja
kohaliku omavalitsuse Uksuste ametiasutused ja nende ametiisikud ning
avalik-Oiguslikud ja eradiguslikud juriidilised isikud vastavalt oma
padevusele toetama lapsevanemat voi last kasvatavat isikut lapse Oiguste
ja heaolu tagamisel.

17. PS § 12 kohaselt ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi v0i muude asjaolude
tottu.

18. VOrdse kohtlemise seaduse (VOordKS) § 2 Idige 3 satestab vOrdse
kohtlemise nduete taitmises (he tunnusena ka perekondlike kohustuste
taitmise.

19. Soolise vordoiguslikkuse seaduse (SoVS) § 3 Ig 1 punkti 3 kohaselt
leiab otsene sooline diskrimineerimine aset, kui Uhte isikut koheldakse
tema soo tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist
isikut samalaadses olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka
isiku ebasoodsam kohtlemine seoses raseduse ja slnnitamisega,
lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taditmise, sealhulgas
markimisvaarset hooldamist voi tOsise terviseprobleemi tottu tuge vajava
isiku hooldamise, vO0i muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega,
samuti sooline ja seksuaalne ahistamine ning ahistamise torjumisest voi
ahistamisele alistumisest pohjustatud ebasoodsam kohtlemine.
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20. SoVS § 11 Ig 1 punktist 3 tulenevalt peavad tdédandjad naiste ja
meeste vordoiguslikkust edendades kujundama tooétingimused sobivaks
nii naistele kui ka meestele ning tohustama t66 ja pereelu UGhitamist,
arvestades sealjuures tootajate vajadustega.

21. SoVS § 6 Ig 2 punkti 1 kohaselt on t6déandja tegevus diskrimineeriyv,
kui tdébandja kohtleb tdotajat ebasoodsamalt seoses lapsevanemaks
olemise vOi perekondlike kohustuste taitmisega.

22. Toolepingu seaduse (TLS) § 3 Ioike 1 kohaselt peab to6andja tagama
tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima voOrdse kohtlemise
pohimotet ning edendama vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise
seadusele ja soolise vordoiguslikkuse seadusele.

23. TLS naeb ette erinevad puhkused lapse vanemale (§ 63-65) ja § 28 Ig
1 punkt 3 tdédandja kohustuse tdotajale andma seadusega ettenahtud
puhkust.

24. Ravikindlustusseaduse § 51 ldoige 4 satestab kindlustusjuhtumina
alaealise lapse poetamise.

Voliniku hinnang

25. PS satestab vanema 0Oiguse ja kohustuse oma last kasvatada ja nende
eest hoolitseda. Sama pohimote on toodud ka PKSis. Vanemal on digus
olla t6dlt eemal lapse hooldamise tottu, mis tuleneb nii perekondlike
kohustuste taitmisest kui ka t66- ja ravikindlustusdigusest. TLS § 63-65,
mis reguleerivad vanemapuhkust, lapsepuhkust ja tasustamata puhkust
lapse hooldamiseks, toetavad niisuguse (ldise vanemakohustuse
realiseerumist téosuhtes.

26. SoVS § 11 Ig 1 punkti 3 eesmark on, et kdik tdéotajad, olenemata
soost, saaksid reaalselt sobitada kokku oma t66d ja eraelu. Seega on
normil oluline tahendus ko0igi nende tootajate jaoks, kes tdidavad
hoolduskohustust ldhedase suhtes, sh lapse vanemad. Kuigi seaduses ei
tapsustata, missugused tegevused toetavad t66 ja pereelu Ghitamist voi
millised tegevused on tddandjale kohustuslikud, tahendab see, et
todandja peab teadma oma toddtajate vastavaid vajadusi ning vdimalusel
ka neid vajadusi t66 korraldamisel arvesse votma.
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27. Ka LasteKS § 7 ldige 2 viitab juriidiliste isikute kohustusele toetada
vanema o0igust lapse eest hoolitseda.

28. Vanemaks olemine vOib nduda eemalolemist todlt. Kui lapsevanem
kasutab talle kehtiva digusega ettenahtud toolt eemal olemise voimalusi,
s.t hoolduslehel olemist lapse haiguste tottu ja lapsepuhkust, siis on see
seaduslik ja diguspdrane, todandja ei saa siduda sellist t66lt eemalolekut
tootaja koostookogemuse voi meeskonnatdd kogemuse hindamisega.

29. VordKS § 2 Idige 3 satestab vordse kohtlemise nduete tditmises lhe
tunnusena perekondlike kohustuste taitmise, § 3 Ig 1 punkti 3 kohaselt on
tegemist otsese diskrimineerimisega muu hulgas juhul, kui isikut
koheldakse ebasoodsamalt tema lapsevanemaks olemise voi perekondlike
kohustuste tditmise tottu. Samuti loeb SoVS § 6 Ig 2 punkt 1 tédandja
tegevuse diskrimineerivaks, kui ta kohtleb té6tajat ebasoodsamalt seoses
lapsevanemaks olemise voi perekondlike kohustuste taitmisega.

30. Menetluse kaigus on tuvastatud, et todandja ei pidanud avaldajat
sobivaks Uhelegi tema poolt kandideeritud ametikohale tema
meeskonnatdd kogemuse/koostéokogemuse (t6dandja kasutas erinevates
dokumentides erinevaid moisteid) ebapiisavuse tottu. Tédandja selgitas
eeltoodud kogemuste ebapiisavust sellega, et konkursikomisjoni liikmete
sonul on avaldaja Uhes varasemas todkohas sagedasti puudunud ja see
mojutas koostdo sujuvust.

31. Kuna konkursikomisjoni otsuse kohta puudub kirjalik protokoll,
puudub ka info selle kohta, kuidas toimus konkursikomisjonipoolne otsuse
langetamine, sh millise haalteenamusega ja milliste asjaolude kohta.
Menetluses kogutud andmete alusel ei saa ka selgelt vaita, kes
konkursikomisjonis osalesid, sest tddandja esindaja esitas volinikule tUhed
andmed ja konkursikomisjonis osalejad teised andmed.

32. Menetluses ei leidnud toestust todandja vaide, et ,tddandja hindas
konkursi kaigus kandidaadi sobivust tervikuna, arvestades tema haridust,
todkogemust, koostddoskusi ja Uldist vastavust ametikohale® nagu
tédandja vaidab. Kuigi tdédandja seletas menetluses, et avaldaja
kvalifikatsioon ei vastanud ametikohale ning avaldajale teatati, et ta ei
ldabinud dokumendivooru, arutas tdédandja avaldaja isikuomadusi -
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meeskonnatdodoskust, mis seoti esitatud tdendite alusel avaldaja kunagise
teise té6andja juures t6olt eemalolekutega.

33. Kvalifikatsioon tahendab haridust, kutset, tunnistust voi ametlikku
padevust, mida hinnatakse konkursil esitatud dokumentide alusel.
Meeskonnatdédoskus on Uldpadevus, oskus ehk kompetents, mida
kandidaat teha oskab. Tédandja on oma kirjas avaldajale kirjutanud, et
too ei labinud dokumendivooru. Tédkuulutuse kohaselt pidid kandidaadid
saatma e-kirjaga avalduse, CV, motivatsioonikirja ning haridust
t0endavate dokumentide koopiad. Kui té6andja asub arutama kandidaadi
isiklikku sobivust, mida antud juhul tehti, ei ole tegemist enam otsusega
kandidaadi kvalifikatsioonile, millele aga té6andja oma 20.11.25 kirjas
viitab, mitte otsustamist kandidaadi poolt esitatud dokumentide alusel.

34. Menetluses kogutud tdendid kogumis tdendavad, et tdédandja tegi
otsuse avaldaja sobivuse kohta ametikohale tema varasema tddkoha
puudumiste alusel, milledest kdik olid seaduslikud puudumised ja millest
osa olid seotud vanemlike kohustuste taitmisega.

35. Volinik peab vajalikuks ka markida, et tddle kandideerimisel
kandidaadi sobivuse hindamisel ei ole seaduslik siduda kandidaadi
koost6o- voi meeskonnatédkogemus kandidaadi kunagise tédandja juures
Sppepuhkusel viibimisega. Oppepuhkus on ette nihtud, et v&imaldada
tootajal Oppida ja ennast arendada, sadilitades samal ajal todsuhte ja
seadusliku aluse t6olt puudumiseks. Avaldaja oli Oppepuhkusel
tasemedppes Tartu Ulikooli eripedagoogika bakalaureusedppes ning tal oli
oppimiseks kokkulepe td6dandjaga juba enne todle asumist. Kuna aga
volinikul puudub padevus anda hinnangut muude kui VordKS ja SoVS
satestatud tunnuste alusel, ei anna kdesolevas arvamuses volinik
hinnangut tddandja kaitumisele diskrimineerimise kontekstis seoses
tunnusega ,0ppepuhkusel viibimine varasema té6andja juures".

35. TLS ndeb tddandjale ette kohustuse jargida vordse kohtlemise
pohimotet. SoVS ja VOrdKS satestavad (he kaitstava tunnusena
lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste taitmise.

Kogutud todendite alusel leian, et kui todandja loeb todle
kandideerimisel kandidaadi mittesobivaks pohjusel, et kandidaat
on oma iithe varasema todandja juures olhud toolt eemal
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vanemlike kohustuste tditmise tottu, on tegemist tooandja poolt
kandidaadi otsese diskrimineerimisega lapsevanemaks olemise
tottu ja perekondlike kohustuste taitmise tottu.

Voliniku arvamuse oiguslik tahendus ning
diskrimineerimisvaidluse lahendamine

36. VordKS § 17 Ig 2 jargi on voliniku arvamuse eesmark anda hinnang,
mis voOimaldaks koostoimes vordse kohtlemise seaduse, soolise
vordoiguslikkuse seaduse ning Eesti Vabariigi jaoks siduvate
valislepingute ja muude Oigusaktidega hinnata, kas konkreetses
oigussuhtes on rikutud vordse kohtlemise pdhimotet. Voliniku arvamuse
Ulesanne on anda avalduse esitanud isikule vOi omal algatusel
eksperthinnang, kas diskrimineerimiskahtlus on pdhjendatud.

37. Diskrimineerimisvaidlusi lahendavad tdé6vaidluskomisjon, kohus ning
oiguskantsler (VordKS § 23).

38. Diskrimineerimise tottu kannatanul on 0igus nduda lisaks varalise
kahju hivitamisele ka mittevaralise kahju hivitisena modistliku
rahasumma maksmist (VordKS § 24).

39. Tulenevalt VordKS § 25 on diskrimineerimiskeelu rikkumise korral
kahju hilvitamise ndude esitamise tdahtaeg (ks aasta pdevast, mil
kannatanud isik pidi kahju tekkimisest teada saama.

Christian Veske
Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
Allkirjastatud digitaalselt
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