SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE KOHTLEMISE VOLINIK

Arvamuse anonimiseeritud versioon

ARVAMUS

Tallinn

Seoses XX kaebusega, et YY on teda toole virbamisel vanuse tottu diskrimineerinud.

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku (edaspidi volinik) poole poordus 14.
veebruaril 2013 avaldaja XX, kelle kahtluste kohaselt on Y'Y teda to6le kandideerimisel vanuse
tottu diskrimineerinud. Avaldaja seletustest ning lisatud materjalidest ndhtuvalt kandideeris ta
ettevotlustoetuste peaspetsialisti ametikohale. Tema kandidatuur jéeti konkursi esimeses etapis
korvale. Avaldaja hinnangul ei selgitatud talle saadetud draiitlevas vastuses, miks ta ei padsenud

jargmisesse vooru, ehkki ta tditis kdik Y'Yi poolt kandidaadile esitatud nduded.

Volinik pdordus vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) § 17 1g 4 alusel vastustaja poole,
et saada seletusi oletatava vanuselise diskrimineerimise kohta.

Olles analiiiisinud kogutud teavet ning juhindudes vordse kohtlemise seadusest ja teistest
oigusaktidest, leian, et YY on rikkunud vordse kohtlemise pohimotet.

ASJAOLUD

1. Olulisemad faktid on alljargnevalt esitatud ajalises jirjekorras:

xxxxx2013 Y'Y avaldas veebikeskkonnas ZZ todkuulutuse peaspetsialisti leidmiseks.
23.01.2013  Avaldaja kandideeris YYi poolt vdljakuulutatud ametikohale.

13.02.2013 Y saatis avaldajale éraiitleva vastuse.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD



Kahtlustades vanuselist diskrimineerimist podrdus avaldaja voliniku poole. Avaldaja kirjeldas
volinikule faktilisi asjaolusid ning esitas tdiendavaid materjale, mille alusel vodis
diskrimineerimiskahtlust lugeda piisavalt pdohjendatuks ning alustada menetlust arvamuse

Endla 10a, 10142 Tallinn, tel: 6269 059, e-post info@svv.ee, www.svv.ee

andmiseks. 28.03.2013 saatis volinik YYile kirjaliku teabe ndudmise. YY vastas kirjalikult
15.04.2013.

2. Avaldaja sedastas oma kaebuses jargmist:

a)

b)

3.YY

b)

Konkursi esimeses etapis tegi Y'Y oma sonul valiku tookuulutuses esitatud kriteeriumide
pohjal. Todlesoovijate sobivust hinnati CVde ja motivatsioonikirjade alusel. Avaldaja
sonul tdidab ta konealused kriteeriumid maksimumildhedaselt. Seetdttu on ebaselge,
miks tema kandidatuur valiku tegemisel vélja jéeti.

YYi draiitlev vastus ei heida nappide selgituste tdttu piisavat valgust personali valiku
protsessile, mis peaks avalikus sektoris olema libipaistev ja aus.

esitas voliniku jérelepdrimise peale jargmised selgitused:

Teenuste osakonna peaspetsialisti (ettevotlustoetus) ametikohale sobiv isik pidi
tookuulutuses nimetatud tingimuste kohaselt omama majandusalast korgharidust
(soovitavalt magistrikraadi) ning vdhemalt kolmeaastast t66- voi ettevotluskogemust.
Lisaks eelnevale pidi kandidaadil olema suhtlustasandil hea vene keele oskus ning viga
hea suuline ja kirjalik enesevidljendusoskus eesti keeles. Kandidaadilt nouti veel
analiiiitilist motlemist, vdga head arvuti kasutamise oskust, head pingetaluvust ja
meeskonnatdd oskust.

YY korraldatud konkurss toimus kolmes etapis. Kdigepealt toimus sobivate
kandidaatide valimine kandideerimisdokumentide alusel, mille kdigus hinnati nende
sobivust tookuulutuses esitatud nduetele. Kandidaate hindasid teenusejuht
(ettevotlustoetus), teenuste osakonna juhataja vOi tema asetditja ning personali
peaspetsialist. Kandideerijaid hinnati kategooriates ,,sobiv* ja ,,mittesobiv*.

Kandideerimisdokumentide alusel vélja wvalitud isikud kutsuti vestlusvooru.
Vestlusvoorus selgitati kiisimuste abil védlja kandidaatide varasem t66- ja voimalik
ettevotluskogemus, kandidaadi kokkupuude ériplaanide hindamisega, kandidaadi vene
ja inglise keele oskus (sh praktiline vodrkeele kasutamise kogemus), samuti, kas
kandidaat jagab YYi véértuspdhimdtteid. Vestlusvooru jérgselt kdrvutati kandidaate
tilaltoodud informatsioonist tulenevalt ning leiti sobivaimad 16ppvooru kandidaadid.

Loppvoorus kontrolliti praktilise iilesande abil kandidaatide erialaseid teadmisi ning
kokkupuuteid eelpool nimetatud teemadega igapdevatidos.

YY pidas avaldaja kandidatuuri tugevuseks tema eelnevat tookogemust sihtasutuse EE
erinevatel ametikohtadel aastatel 2002-2005, samuti pikaajalist toé6kogemust ASis DD.
Vastustaja hindas seda, et avaldajal oli olemas kdrgharidus Tallinna Tehnikaiilikoolist
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insener-dkonomisti erialal, kuid t5i miinusena vilja 15petamata dpingud Tartu Ulikooli
arijuhtimise magistridppes.

d) YY tdi vilja asjaolu, et avaldaja on oma karjédri jooksul litkkunud lithikeste ajavahemike
tagant lihelt ametikohalt teisele. Vastustaja lisas, et hinnates kandidaadi vdimalikku huvi
tootada pikemat aega nende heaks, leiti, et olemasolevate teadmiste ja kogemuse juures
vOib peaspetsialisti t00 jddda alla kandidaadi ootustele ning mdjutada tema pilisimist
soovitaval ametikohal.

Voliniku kiisimusele, milles seisnes konkursil edu saavutanud isikute paremus avaldaja ees,
jattis YY vastamata.

Samuti ei vastanud Y'Y kiisimusele, millises vanuses inimesed konkursil edasi padsesid ning
valituks osutusid, lisades, et kandidaatide vanuse kohta kdivat informatsiooni teavad nad vaid
siis, kui kandidaadid ise on pidanud vajalikuks seda elulookirjelduses dra méarkida.

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

4. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka PS) § 12 esimene lause kehtestab koigi
inimeste diguse vOrdsele kohtlemisele ehk diskrimineerimiskeelu.

Riigikohtu 7.06.2011 otsuse nr 3-4-1-12-10 kohaselt loetakse ka vanuse tdttu toimunud erinev
kohtlemine pohiseaduse § 12 esimesest lausest tulenevaks vordsuspohidiguse riiveks, ehkki
pohiseaduse § 12 vanust diskrimineerimistunnusena ei loetle.! Ka pdhiseaduse kommentaari
kohaselt kaitseb PS § 12 inimesi vanuselise diskrimineerimise eest.’

5. Vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) eesmédrk on tagada kaitse
diskrimineerimise eest muuhulgas vanuse tottu.

Vordse kohtlemise seaduse § 2 Ig 2 punktid 1 ja 2 keelavad diskrimineerimise vanuse tdttu to6
saamisel, ametisse nimetamisel voi valimisel, sealhulgas vérbamis- ja valikukriteeriumide
kehtestamisel.

Diskrimineerimine on otsene, kui iihte isikut koheldakse vanuse tottu halvemini kui on
koheldud, koheldakse voi vdidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras (VordKS § 3 Ig
2).

6. Vordse kohtlemise seadus § 8 sétestab jagatud tdendamiskohustuse pohimotte.
Nimetatud paragrahvi ldike 1 kohaselt peab avaldaja esitama faktilised asjaolud, mille kohaselt
voib eeldada, et toimunud on diskrimineerimine. Vastustaja seevastu peab sama paragrahvi
16ikest

2 tulenevalt tdendama, et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet. Kui isik keeldub
toendamisest, vordsustatakse keeldumine diskrimineerimise omaksvotuga.

7. Vastavalt haldusmenetluse seaduse §-le 4 on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile
seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. Seda

'Vt otsuse p 33. Terviktekst arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222535250 (03.10.2013). 2
Vt kommentaari p 1.2.2. Arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-12/ (01.07.2014).
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tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse
iildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.

VOLINIKU ARVAMUS

8. Avaldaja palus hinnangut, kas teda on teenuste osakonna peaspetsialisti (ettevotlustoetus)
ametikohale virbamise protsessis koheldud vanuse tottu halvemini vdrreldes teiste
edasipddsenud kandidaatidega. Avaldajat ei valitud kandideerimisdokumentide pdhjal vilja
esimesse vestlusvooru. Selleks, et tuvastada, kas avaldajat koheldi vdrbamisel ebasoodsamalt
seoses tema vanusega, tuleb vorrelda teda nende todlesoovijatega, kes valiti vilja esimesse
vestlusvooru. Seega on vordlusisikuteks avaldaja ise ning iilejddnud 14 kandidaati, kes kutsuti
vastustaja korraldatud konkursi raames esimesse vestlusvooru.

Pohjendamiskohustus

9. Tooandjal on digus valida ametisse kdige kompetentsem ja sobivam isik. Seejuures ei
tohi tooandja toimida diskrimineerivalt, st jitta valiku tegemisel kandidaati kdrvale tema mdne
isikutunnuse, nagu vanuse, soo, rahvuse vms tottu.

Oma valikut peab to6andja suutma pdhjendada erinevate kvalifikatsiooni tdendavate niitajate
abil nagu toostaaz, haridus, tookogemus, to0ks vajalikud oskused ning muud selgeid eeliseid
andvad oskused ja pdhjendused. Kui valiku tegemisel on aga otsustavaks kandidaadi vanus, siis
tulenevalt VordKS § 2 1g 2 p-st 2 ning § 3 1dikest 2 on tegemist otsese diskrimineerimisega.

Igal inimesel, kel on kahtlus, et teda on virbamisel diskrimineeritud tema vanuse voi muu
tunnuse tottu, on digus kiisida todandjalt selgitusi todandja valiku kohta (VordKS § 7).
Tooandjal voi vididetaval diskrimineerijal on kohustus anda 15 todpdeva jooksul kirjaliku
taotluse saamisest kirjalik selgitus.

10.  YY on haldusmenetluse seaduse § 8 tidhenduses haldusorgan. Seega kehtib YYle
haldusmenetluse seaduse §-s 4 sétestatu kaalutlusdiguse kohta.

Kohus on 6elnud, et teatud ametikoha tditmiseks vélja kuulutatud konkursil osaleva konkreetse
isiku ametisse nimetamise v0i mitte nimetamisega on tegemist kaalutlusotsusega.? Samas
lahendis on kohus véljendanud, et pdhimdtteliselt on dige seisukoht, et otsuse, kas konkreetne
isik konkreetsele ametikohale nimetada voi mitte, saab teha ainult vastustaja, ent see ei tdhenda
siiski, et selline otsus saaks olla meelevaldne.? Sealjuures lisati, et kohus ei saa seejuures anda
16plikku ja siduvat hinnangut isiku sobivusele antud ametikohale, kiill aga saab hinnata seda,
kas sellise hinnangu andmisel on ldhtutud asjakohastest kaalutlustest.’

Eelnevale lisaks on kohus ka Oelnud, et kuigi virbamisotsuse tegemisel on halduse
kaalutlusruum isedranis avar, siis ei viéra see pdhjendamiskohustuse olemasolu.*

2 Tallinna Halduskohtu 09.11.2007 otsus nr 3-07-1664/12, p 16.

3 ,...meelevaldne voi et see viiljuks tiielikult kohtuliku kontrolli alt“. Samas, p 18. 3
Samas.

4 Samas, p 17.



Seega on YYil kui haldusorganil kehtivast digusest tulenev kohustus langetada oma otsused
labipaistvalt ning haldusorgan peab olema valmis igakiilgselt oma otsuse langetamise tagamaid
ja kaalutlusi selgitama ning pdhjendama.

11. XX on oma kahtluste toendamiseks esitanud piisavalt andmeid, mis annab VordKS § 8
lg 1 kohaselt pohjust diskrimineerimise kahtlustamiseks. Avaldaja leidis, et vastas kdigile YYi
poolt esitatud ndudmistele pea nii histi kui tildse voimalik ning seetdttu dratas temale saadetud
napi sedastusega vastus konkursitulemuste ja tema korvalejdtmise kohta temas kahtluse, et teda
on korvale jdetud tema vanuse tottu.

12.  Vastustaja seevastu vididab, et ta ei ole vidrbamisel rikkunud vordse kohtlemise
pohimotet. YY kinnitab, et kuigi isikut puudutav informatsioon (sh kandideerija vanus)
kandidaatide kohta on neile ndhtav, kui isik on ise pidanud vajalikuks seda
kandideerimisdokumentides avalikustada, ei kasutata sellegipoolest vanust td0levotmise
kriteeriumina.

YY lisas, et voliniku teabe ndudmisele vastamise ajal tdotas asutuses ettevotlustoetuse alal nii
mees- kui naistdotajaid vanuses 28-60 eluaastat.

13.  Vestlusvooru pédsenud isikute, st vordlusisikute elulookirjeldustele ning poolte
selgitustele toetudes on andmed edasipddsenud isikute ja avaldaja vanuse osas toodud é&ra
alljargnevas tabelis.

Kandidaat Vanus
Avaldaja XX 61
Valituks osutunud isik 29
Kandidaat 1 42
Kandidaat 2 33
Kandidaat 3 51
Kandidaat 4 30
Kandidaat 5 42
Kandidaat 6 31
Kandidaat 7 32
Kandidaat 8 37
Kandidaat 9 28
Kandidaat 10 41
Kandidaat 11 29
Kandidaat 12 49
Kandidaat 13 37

Ulaltoodud andmetest nihtuvalt ei olnud iikski esimesest voorust edasipédisenud kandidaat
avaldajast vanem ega tema eakaaslane. Samas, pelgalt iilaltoodud tabelis esitatud andmete
pohjal ei saa delda, et isikute hindamisel ja valimisel konkursi esimeses voorus vaadati muude
nditajate korval ka kandideerijate vanust voi et see oli peamine kriteerium, mille pinnalt
langetati otsus, kes saab edasi nn vestlusvooru.

14.  Avaldaja kahtlused diskrimineerimise osas tekkisid peaasjalikult seepérast, et ta vastas
koigile virbamisel esitatud tingimustele, kuid sellegipoolest ei kutsutud teda nn
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dokumendivoorust edasi vestlusvooru. Samuti ei pdhjendanud vastustaja oma éraiitlevas kirjas,
miks ta jéttis avaldaja vestlusvooru kustumata. Avaldaja hinnangul on ta 38-aastase
tookogemusega, tdites Y'Yi poolt ette antud kriteeriumid maksimumildhedaselt.

Vastustaja pohjendas voliniku jéreleparimise peale, et tema silmis olid avaldaja tugevusteks
tema eelnev tookogemus sihtasutuses EE ja pikaajaline tookogemus ASis DD. YY pidas
miinuseks ldpetamata dpinguid magistridppes.

Lisaks t0i vastustaja eraldi vilja asjaolu, et avaldaja on vahetanud lithikeste ajaperioodide tagant
ametikohti. Vastustaja lisas, et vottes arvesse XXi lithiajalist tootamist erinevatel ametikohtadel,
eeldas Y, et peaspetsialisti ametikoht ,, rutiinse t00 ja pingetaluvuse [eelduse]ga, muutub tema
jaoks kiiresti ebahuvitavaks.“> YY lisas, et hinnates kandidaadi vdimalikku pikaajalist huvi
tootada nende heaks, leiti, et olemasolevate teadmiste ja kogemuse juures jddb peaspetsialisti
t60 alla kandidaadi ootustele.

15.  Volinik peab vajalikuks selgitada, et juhul kui td6andja jatab konkursil korvale isiku,
kes vastab koigile td6andja poolt tookuulutuses voi muus dokumendis uuele tootajale esitatud
tingimustele, on tédandjal kohustus kandideerijale pdhjendada, miks ta sellise otsuse tegi.
Sealjuures ei ole asjakohased todandja hinnangud kandideerija ,,arvatavatele soovidele,
»tegelikule® motivatsioonile vms, mis loob aluse todandjapoolseteks spekulatiivseteks ja
subjektiivseteks otsusteks.

Olukorras, kus todandja ei ole kandideerijatel palunud pdhjendada oma motivatsiooni
konkreetse ametikoha soovimise osas, on tddandja poolt alusetu teha ise jéreldusi kandidaadi
ootuste, pilisivuse voi motivatsiooni kohta.

Kéesoleva konkursi puhul olid mitme kandidaadi motivatsioonikirjad napisdnalised voi
puudusid iildse. Seega oli Y'Yil raske, et mitte 6elda vdimatu, hinnata kandidaatide huvi to6tada
YYis pikka aega, samuti seda, kuidas kandidaadid hindasid enda rutiinitaluvust.

Seega ei saa vastustaja pohjendada kdesolevas diskrimineerimisvaidluses oma otsust jitta
avaldaja konkursil korvale hinnanguga avaldaja piisivusele, motivatsioonile ega
rutiinitaluvusele.

16. Selleks et hinnata, kas avaldajal oli pdhjendatud ootus, et teda valitakse jirgmisesse
konkursivooru, tuleb analiiiisida, kuidas vastasid vordlusisikud konkursikuulutuses toodud
noudmistele.

Volinikul ei ole andmeid vordlusisikute kohta, mis puudutab téopakkumises kandidaatidele
esitatud jargmisi ndoudmisi: analiiiitiline mdtlemine, hea enesevéljendusoskus, hea pingetaluvus
ning meeskonnat6d oskus. Seetdttu on vordlemise aluseks avaldaja ja valituks osutunud
kandidaatide kandideerimistingimustes ndutud ning elulookirjelduses kajastatud andmed nende
hariduse, tookogemuse ning keele- ja arvuti kasutamise oskuse kohta. Uhtlasi on
viimatinimetatud kriteeriumid sellised, mida on vdimalik t66andjal dokumendivoorus hinnata,
erinevalt nt pingetaluvusest voi kollektiivis todtamise oskusest.

5 Viljavdte teabendudele esitatud vastusest, lk 2.



Ka vastustaja ise on sedastanud oma vastuses voliniku teabe ndudmisele, et esimene valik
langetati tookuulutuses loetletud kriteeriumide pdhjal.

Eelnimetatud andmed on vdordlusisikute kohta kokkuvdtlikult esitatud alljargnevas tabelis:

Noéudmised | Majandusalane Kolm v6i enam Hea vene keele Viga hea | Viga hea
/ Kandidaat | kérgharidus aastat  to6- voi oskus suuline ja | arvutikasutamis
ettevotluskogemus suhtlustasandil kirjalik e oskus MS
t eesti Windows
keele
oskus

Avaldaja - Arijuhtimise 38a Viga hea vene Emakeel | Olemas
XX magister (Iopetamata, keele  oskus

kuid 2002.a sooritas suhtlustasandi

magistri eksami) - 1

Vordsustatud magister

insener-okonomistina
Valituks Magistrikraad 7a Emakeel Valdab Olemas
osutunud drirahanduses ja tasemel
isik investeeringutes, Cl

lisaeriala

finantsjuhtimine
Kandidaat | Magistrikraad 12 a B1 suhtlustasandil | Emakeel | Olemas
1 ettevatluses ja

drijuhtimises

spetsialiseerumisega

finantsjuhtimise suunal
Kandidaat | Magistrikraad 13a Emakeel Valdab Olemas
2 drirahanduses ja taseme

turunduses 1C1
Kandidaat | Magistrikraad 9a Viga hea vene Emakeel | Olemas
3 (tehnoloogiainsener) keele  oskus

;  Finantsjuhtimine, suhtlustasandil

ettevatlus ja

marketing

Marketingi

Instituudis
Kandidaat | Magister 9a Vihene; osaleb Emakeel | Olemas
4 ettevOttemajanduses kursustel
Kandidaat | Bakalaureusekraad 13a Keskmine tase Emakeel | Olemas
5 oOigusteaduses suhtlustasandil
Kandidaat | Magistrikraad I1a Omab Emakeel | Olemas
6 drijuhtimises suhtlustasandil
Kandidaat | Rahvusvaheline 16 a Emakeel Valdab Olemas
7 drijuhtimine
Kandidaat | Magistrikraad 17 a Kesktase Emakeel | Olemas
8 rahvusvahelises

drijuhtimises
Kandidaat | Magistrikraad 8a Suhtlustasandil Emakeel | Olemas
9 drirahanduses ja B1

investeeringutes
Kandidaat | Magistrikraad I1a Suhtlustasandil Emakeel | Olemas
10 rahvusvahelises enamasti C1

drijuhtimises
Kandidaat | Magistrikraad I1a Emakeel Valdab Olemas
11 majandusteoorias  ja taseme

vilismajanduses 1C1




Kandidaat | Lopetamata magister 31a Suhtleb vabalt Emakeel | Olemas
12 riigiteadustes;

rakenduskorgharidus

raamatupidamises
Kandidaat | Lopetamata kutse 10a Emakeel Viga hea | Olemas
13 raamatupidamises; eesti

bakalaureusekraad keele

soome filoloogias; oskus

kutseharidus

majandusarvestuses

Tabelis esitatud andmetest néhtub, et edasipddsenud kandidaadid ei vastanud koik tihetaoliselt
esitatud ndudmistele. Mitmel kandidaadil puudub majandusalane korgharidus ning {ihel
kandidaadil puudub vajalik vene keele oskus. Seega ei ole vastustaja hinnanud konkursil
osalenud kandidaatide vastavust konkursitingimustele piisava hoolikusega ning {imber
likkamata jadb kahtlus, et valik tehti vottes arvesse muid kaalutlusi kui konkursiteates
sedastatud tingimused.

Leian vordlusisikute iilaltoodud néitajaid analiilisides, et ka avaldajal oli pohjendatud ootus, et
ta padseb edasi jargmisesse konkursivooru nagu tema 14 vastaskandidaati.

Vanuse tottu diskrimineerimine

17. Volinikule esitatud materjalidest ei ndhtu {iheselt ega vahetult, et YY oleks uue toGtaja
valimisel ldhtunud teguritest, nagu vanus vms, mis oleks avaldaja suhtes olnud diskrimineeriv.
Samas ei ole vastustaja suutnud diskrimineerimise tuvastamise menetluses pdhjendada ega
toendada, miks jdeti XX korvale, ehkki ta tditis todandja poolt esitatud nduded peaaegu
maksimumildhedaselt, samas kui esimese vooru véljavalitute hulgas oli isikuid, kel
majandusalane korgharidus iildse puudus.

Punktis 16 toodud tabeli pohjal leian, et avaldaja ootus, et teda valitakse jargmisesse
konkursivooru, oli pdhjendatud. Vastustaja ei ole esitanud asjakohaseid argumente, mis
pohjendaksid avaldaja kdrvalejdtmist vestlusvoorust.

Vastustaja ei ole vastanud ka voliniku sonaselgetele kiisimustele, mis aitaksid heita valgust
kandidaatide seas valiku tegemise printsiipide kohta. Ometi on isikul tdendamiskohustus, kui
tema vastu on alustatud diskrimineerimise tuvastamise menetlust voi  kui
diskrimineerimisvaidlus on joudnud vaidlust lahendava organi ette (VordKS § 8 ja § 17 1g 4).
Kui isik keeldub tdendamisest, vordsustatakse keeldumine diskrimineerimise omaksvotuga.

Vastustaja ei ole kéesoleva diskrimineerimise tuvastamise menetluse kéigus tdendanud, et
avaldaja kahtlusel, et teda on tema vanuse tdttu halvemini koheldud, ei ole alust.

Ulaltoodud analiiiisile tuginedes leian, et YY ei ole tdendanud, et ta jirgis teenuste
osakonna peaspetsialisti ametisse virbamisel vordse kohtlemise pohimatet. Seega ei ole
vastustaja liilkanud iimber avaldaja kahtlust, et teda on tema vanuse tottu virbamise
kaigus diskrimineeritud.




VOLINIKU ARVAMUSE OIGUSLIK TAHENDUS NING
DISKRIMINEERIMISVAIDLUSE LAHENDAMINE

18. Vordse kohtlemise seaduse § 17 15ike 2 jérgi on voliniku arvamuse eesmirk anda hinnang,
mis vOoimaldaks koostoimes virdse kohtlemise seaduse, soolise vorddiguslikkuse seaduse ning
Eesti Vabariigi jaoks siduvate vélislepingute ja muude digusaktidega hinnata, kas konkreetses
digussuhtes on rikutud vordse kohtlemise pdhimatet.

Voliniku arvamuse iilesanne on anda avalduse esitanud isikule eksperthinnang, kas tema
tostatatud diskrimineerimiskahtlus on pdhjendatud ning kas on alust pddérduda kohtusse vdi
mone teise diskrimineerimisvaidlusi lahendava organi poole.

Diskrimineerimisvaidlusi  todsuhetes lahendavad kohus, téovaidluskomisjon ning
lepitusmenetluse korras diguskantsler.

Tulenevalt VordKS §-st 24 on vanuselise diskrimineerimise ldbi kannatanul digus nduda
diskrimineerijalt kahju hiivitamist pdordudes oma diguste kaitseks individuaalse téovaidluse
lahendamise seaduse § 4 16ike 2 alusel toovaidluskomisjoni vdi vordse kohtlemise seaduse
alusel kohtusse.

Vordse kohtlemise seaduse § 25 alusel on diskrimineerimiskeelu rikkumise korral kahju
hiivitamise ndude esitamiseks aega liks aasta pdevast, mil kannatanud isik pidi kahju
tekkimisest teada saama.

/Allkirjastatud digitaalselt/

Mari-Liis Sepper soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinik



