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Voimalikust soolisest diskrimineerimisest seoses ettevotte poolt
makstava tiiendava vanemahiivitisega

Vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) § 15 Ig 1 kohaselt on soolise
vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik soltumatu ja erapooletu
asjatundja, kes tegutseb iseseisvalt ning jalgib VordKS ja soolise
vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) noduete tditmist. VordKS § 16 p 3
kohaselt annab volinik arvamusi vGimaliku diskrimineerimise aset leidmise kohta
isikute avalduste alusel voi talle laekunud teabe pdhjal omal algatusel.

Soolise vordoiguslikkuse seaduse (SoVS) § 3 Ig 1 p 3 kohaselt loetakse otseseks
sooliseks diskrimineerimiseks ka isiku ebasoodsamat kohtlemist seoses raseduse
ja stnnitamisega, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taditmise,
sealhulgas markimisvaarset hooldamist voi tOsise terviseprobleemi tottu tuge
vajava isiku hooldamise, voi muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega,
samuti sooline ja seksuaalne ahistamine ning ahistamise torjumisest voi
ahistamisele alistumisest pohjustatud ebasoodsam kohtlemine.

Tooblepingu seaduse (edaspidi TLS) § 3 kohaselt peab té6andja tagama tdotajate
kaitse diskrimineerimise eest, jargima voOrdse kohtlemise pohimdtet ning
edendama vordodiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise
vordoiguslikkuse seadusele.

Menetluse kaik

1. Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule esitati péérdumine,
milles paluti hinnata, kas tddandja keeldumine maksta tdotajale ettevotte
pakutavat taiendavat vanemahuvitist vOib kujutada endast soolist
diskrimineerimist seoses rasedusega ja emapuhkuse kasutamisega.

2. Po6ordumise kohaselt alustas toodtaja téod tédandja juures. Toodtaja jai
emapuhkusele 21. juulil 2024. Parast emapuhkuse [0ppu soovis tddtaja saada
tédandja pakutavat tdiendavat vanemahduvitist.

3. Todandja keeldus selle taiendava vanemahlvitise maksmisest pohjendusega,
et tdotaja ei vasta hlvitise saamise tingimusele, mille kohaselt peab tddtaja
olema enne puhkuse algust té6tanud ettevottes vahemalt 12 kuud aktiivselt.

4. Tootaja selgitas to0andjale, et tema tédsuhe ettevottega on olnud katkematu
ning et kui emapuhkus ei oleks tédperioodi katkestanud, oleks ta taitnud aktiivse
tootamise ndude.

5. Volinik p66rdus tédandja poole taiendavate selgituste saamiseks, kes teatas
volinikule, et ettevotte pakutav vanemahivitis on vabatahtlik lisahlive, mida
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makstakse ainult pusivatele téotajatele, kes on enne puhkusele jaamist téétanud
vahemalt 12 kuud aktiivselt.

6. Tooandja selgitas volinikule, et tdiendav vanemahulvitis ettevotte
sisepoliitikatel. Hlvitise saamiseks peab tdodtaja téétama pusiva tédlepinguga,
olema todtanud aktiivselt vahemalt kaksteist kuud jarjest, jaama tddle
ettevottesse kogu vanemapuhkuse ajaks ning lapse siind voi lapsendamine peab
toimuma té6suhte kestel.

7. Toébandja selgitas, et tdiendava vanemahuivitise eeldus on minimaalselt
kaheteist kuud aktiivset to6tamist, kusjuures haiguslehe perioodid loetakse
aktiivse toétamise aja hulka, kuid pikemaid té6lt eemalolekuid, sealhulgas ema-
ning vanemapuhkust, selle aja hulka ei arvestata. Tédandja sonul on ndude
eesmadrk premeerida todtaja lojaalsust ja panust ettevottesse aga ka piirata
taiendava huvitisega seotud kulusid.

8. Tbédandja hinnangul ei ole taiendava vanemahlvitise valjamaksmise
eeldustingimused diskrimineerivad, kuna tingimus kehtib kodigile tootajatele
sOltumata soost.

Asjakohane Oiguslik raamistik

9. Soolise vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) § 3 I0ike 1 p 3 kohaselt
leiab otsene sooline diskrimineerimine aset, kui tUhte isikut koheldakse tema soo
tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist isikut
samalaadses olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku
ebasoodsam kohtlemine seoses raseduse ja slUnnitamisega, lapsevanemaks
olemise vOi perekondlike kohustuste taitmisega.

10. Tédlepingu seaduse (edaspidi TLS) § 3 jargi peab tédandja peab tagama
tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise pohimotet
ning edendama vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja
soolise vordoiguslikkuse seadusele.

11. Rasedus ja sltnnitus on bioloogilised asjaolud, mis puudutavad Uksnes naisi.
Toolepingu seaduse § 59 jargi on vaid emal 0igus saada emapuhkust, mis kestab
maksimaalselt kuni 100 kalendripaeva, sealhulgas kuni 70 paeva enne sunnitust
ja 30 pdeva peale slnnitust. Vastavalt satte seletuskirja jargi tagab 100 paeva
pikkune emapuhkus naise tervisekaitse enne ja parast stnnitust.

Hinnang

12. Toédandja pakutava taiendava vanemahulvitise saamise eelduseks on
vahemalt 12 kuud aktiivset td6tamist enne vanemapuhkuse algust. See tingimus
ei erista otseselt todtajaid soo alusel ning on seega nailiselt neutraalne. Samas
tuleb hinnata, kas selline tingimus voib praktikas mdjutada erinevaid todtajate
rthmi erinevalt.
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13. Emapuhkuse tottu vdivad naised olla sagedamini kui mehed olukorras,
kus nad ei taida aktiivse tédtamise ndouet. Kdesolevas asjas ei taitnud tddtaja
aktiivse tootamise nduet just seetdttu, et ta jai emapuhkusele. Samas kui mees
on sama perioodi haiguslehel, siis tema puhul on aktiivse t6étamise periood
taidetud ja ta saab kasutada ettevdtte poolt pakutavat tdiendavat
vanemabhdvitist. Eelnevast lahtub, et see kuidas ettevote on sisustanud aktiivse
tootamise perioodi, vOib praktikas mojutada negatiivselt eelkdige naisi, kes
kasutavad emapuhkust.

14. Toédandja on selgitanud, et tingimuse eesmark on premeerida tdotajate
lojaalsust ja panust ettevottesse ning piirata tdiendava hivitisega seotud
kulusid. Selliseid eesmarke voib pidada pohimotteliselt digusparasteks.

15. Samas tahendab emapuhkuse tdielik valistamine aktiivse tddtamise
arvestusest seda, et todtaja vOib kaotada Oiguse hivitisele Uksnes seetottu, et
ta kasutas seadusega ette nahtud tdédst vabastust, mille eesmark on naise
tervise kaitse eriti tundlikul perioodil.

16. To6andja peaks kaaluma kas punktis 14 nimetatud eesmarke oleks voimalik
saavutada ka vahem piiravate meetmetega, naditeks arvestades emapuhkust
aktiivse to6tamise perioodi sisse vOi voimaldades erandeid juhtudel, kus aktiivse
tootamise ndude taitmata jaamine on seotud raseduse voi slinnitusega.

Toendamiskohustus

17. Diskrimineerimisvaidlustes kehtib jagatud tdendamiskohustuse pdhimote.
Kui isik esitab asjaolud, mille pohjal vOib eeldada diskrimineerimist, peab
tddandja tdendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.

18. Toobelus ei tohi tdotaja sattuda ebasoodsamasse olukorda seetdttu, et ta
kasutab raseduse, slinnituse v0i perekondlike kohustuste taitmise tottu digusi.
Ka nailiselt neutraalsed toédandja tingimused voivad kaasa tuua
diskrimineerimise, kui need mojutavad Uht sugu praktikas oluliselt rohkem kui
teist.

Jareldus

19. Esitatud asjaolude podhjal voib to6andja praktika tdaiendava vanemahivitise
maksmisel voib olla diskrimineeriv. Kuigi td6andja esitatud eesmargid voivad olla
oiguspadrased, ei ndhtu esitatud selgitustest, et emapuhkuse taielik valistamine
aktiivse tootamise arvestusest oleks selle eesmargi saavutamiseks vajalik ja
proportsionaalne meede, vaid vastupidi seab naised, kes kasutavad emapuhkust
kehvemasse olukorda.

Voliniku arvamuse 0iguslik tdhendus ning diskrimineerimisvaidluse
lahendamine
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20.VordKS § 17 Ig 2 jargi on voliniku arvamuse eesmark anda hinnang, mis
vOimaldaks koostoimes vordse kohtlemise seaduse, soolise vorddiguslikkuse
seaduse ning Eesti Vabariigi jaoks siduvate \valislepingute ja muude
oigusaktidega hinnata, kas konkreetses Oigussuhtes on rikutud vOrdse
kohtlemise pohimotet. Voliniku arvamuse llesanne on anda avalduse esitanud
isikule vOoi omal algatusel eksperthinnang, kas diskrimineerimiskahtlus on
pohjendatud.

21.Diskrimineerimisvaidlusi  lahendavad tddvaidluskomisjon, kohus ning
oiguskantsler (SoVS § 12).

22.Diskrimineerimise tottu kannatanul on 0Oigus nduda lisaks varalise kahju
hidvitamisele ka mittevaralise kahju hivitisena mdistliku rahasumma maksmist
(SoVS § 13).

23.Tulenevalt SoVS § 14 alusel on diskrimineerimiskeelu rikkumise korral kahju

hiivitamise ndude esitamise tahtaeg Uks aasta pdevast, mil kannatanud isik pidi
kahju tekkimisest teada saama.

Christian Veske
Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
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