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ARVAMUS nr. 1-3/3_2026 

Tallinn 

 

Soolise kuuluvusega seotud asjaolude ning terviseseisundist tulenevate 

töötingimuste ja töökorralduslike kohandustega teenistussuhtes 

Käesoleva arvamuse aluseks on soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise 

voliniku kantseleile (edaspidi volinik) saabunud pöördumine arvamuse saamiseks 

seoses küsimusega, kas avaldaja kirjeldatud asjaolud võivad viidata keelatud 

diskrimineerimisele (sh ahistamisele) soolise võrdõiguslikkuse seaduse ja võrdse 

kohtlemise seaduse tähenduses. 

1. Võrdse kohtlemise seaduse (edaspidi VõrdKS) § 15 lõike 1 kohaselt on 

soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise volinik sõltumatu ja 

erapooletu asjatundja, kes tegutseb iseseisvalt ning jälgib VõrdKS ja soolise 

võrdõiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) nõuete täitmist. VõrdKS § 16 

punkti 3 kohaselt annab volinik arvamusi võimaliku diskrimineerimise 

asetleidmise kohta isikute avalduste alusel või talle laekunud teabe põhjal 

omal algatusel. 

2. VõrdKS § 17 lõike 4 kohaselt on volinikul arvamuse andmiseks õigus saada 

teavet kõikidelt isikutelt, kes võivad omada diskrimineerimisjuhtumi 

asjaolude selgitamiseks vajalikku informatsiooni, ning nõuda kirjalikke 

seletusi ja dokumente tema määratud tähtaja jooksul. 

Kogutud informatsiooni analüüsi põhjal leian, et esitatud materjal ei 

võimalda käesolevas menetluses üheselt tuvastada SoVS tähenduses 

ebasoodsamat kohtlemist ega soolist ahistamist seoses avaldaja soo või 

soolise kuuluvusega seotud asjaoludega (sh pereplaneerimisega seotud 

asjaolud). Töötingimuste või töökorralduse kohandamise kohustus tekib 

tööandjal üksnes seadusest tuleneval alusel ja eelduste täitmisel, kuid 

olemasolev teave ei võimalda kindlalt järeldada, et kohandamiskohustus 

tekkis või et kohanduste tegemata jätmine oli põhjuslikus seoses soolise 

tunnusega. 

Menetlusprotsessis tuvastatud peamised asjaolud: 

3. Avaldaja töötas avaliku sektori asutuses ametnikuna. Avaldaja selgituste 

kohaselt muutus 2025. aasta suvel tööandja suhtumine temasse pärast 

seda, kui ta teavitas tööandjat vajadusest käia arsti vastuvõttudel osaliselt 

tööaja sees. 
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3. Avaldaja kinnitas, et enne 16.07.2025 ei edastanud ta tööandjale kirjalikult 

(e-kirja või sõnumivahetuse teel) teavet selle kohta, et tööaja sees 

toimuvad arsti vastuvõtud olid seotud seotud pereplaneerimisega seotud 

delikaatse terviseasjaoluga. 

4. Avaldaja sõnul avaldas ta esmakordselt vahetule juhile nimetatud seose 

suulises vestluses 16.07.2025. Avaldaja kirjeldab 16.07.2025 ja 

17.07.2025  toimunud suhtlust vahetu juhiga alandava ja survestavana, sh 

viiteid teenistusest lahkumisele ja võimalikele distsiplinaarmeetmetele. 

5. Tööandja selgituste kohaselt sai vahetu juht detailsema teabe 16.07.2025 

õhtul. Tööandja märgib, et arsti visiidi põhjust ega terviseinfot nad ei küsi 

ega dokumenteeri ning töölt eemalviibimise formaalne alus on 

töövõimetusleht. 

6. Avaldaja väitel püüdis ta 17.07.2025 hommikul näidata vahetule juhile 

paberkandjal terviseinfot sisaldavat dokumenti ja arutada töökorralduslikke 

lahendusi. Tööandja eitab, et vahetu juht oleks dokumenti vastu võtmast 

keeldunud, ning selgitab, et terviseandmete detailidesse minekut ei peetud 

vajalikuks ega eetiliselt põhjendatuks. 

7. Avaldaja algatas 17.07.2025 töövõimetuslehe. Tööandja sai 

töövõimetuslehe teavituse 18.07.2025 ning märgib, et töövõimetusleht ei 

olnud väljastatud kergemale tööle üleviimise klausliga ning haiguslehe 

põhjuseid avaldaja tööandjale ei selgitanud. 

8. Avaldaja teavitas tööandjat 09.01.2026, et raviarstide hinnangul ei ole tal 

võimalik senises töökeskkonnas teenistusülesandeid tervist säästvalt täita 

ning sellega kaasneb tervisekahju risk. Tööandja teatas 16.01.2026 

edasiliikumisest teenistussuhte lõpetamise suunal ning 19.01.2026 

vormistati teenistusest vabastamine avaliku teenistuse seaduse § 93 lõike 

1 alusel. Avaliku teenistuse seaduse § 93 lg 1 kohaldamise eelduseks on, et 

ametnik ei saa teenistusülesandeid täita töövõime vähenemise tõttu üle 

nelja kuu järjest või üle viie kuu ühe aasta jooksul. 

9. Menetluses küsiti kirjalikke selgitusi kolmelt isikult, kelle poole avaldaja 

17.07.2025 pöördus. Isikud ei viibinud vahetu juhi vestluste juures ning 

kirjeldasid seda, mida nad kuulsid avaldajalt. Tunnistajate selgitustest 

nähtub, et avaldaja oli 17.07.2025 emotsionaalselt häiritud ning mainis 

muu hulgas arsti poole pöördumisi ja pereplaneerimisega seotud delikaatset 

terviseasjaolu, osa tunnistajaid meenutasid ka avaldaja kirjeldust 

võimalikust lahkumissurvest. 
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Õiguslikud alused 

11.SoVS § 3 lg 1 punkti 3 kohaselt leiab otsene sooline diskrimineerimine aset, 

kui ühte isikut koheldakse tema soo tõttu halvemini, kui koheldakse, on 

koheldud või koheldaks teist isikut samalaadses olukorras. Säte hõlmab mh 

ebasoodsamat kohtlemist seoses raseduse ja sünnitamisega, 

lapsevanemaks olemisega, perekondlike kohustuste täitmisega ning muude 

soolise kuuluvusega seotud asjaoludega, mis on asjakohane 

pereplaneerimisega seotud asjaolude käsitlemise kontekstis. 

Täiendavalt on asjakohane SoVS § 5 lg 1¹, mille kohaselt loetakse 

diskrimineerimiseks ka isiku pahatahtlikku kohtlemist või negatiivsete 

tagajärgede põhjustamist seetõttu, et isik on tuginenud käesolevas 

seaduses sätestatud õigustele. 

12.SoVS § 6 sätestab tööelus soolise diskrimineerimise keelu. Käesolevas asjas 

on keskne eelkõige SoVS § 6 lg 2 p 1 (keeld kohelda isikut halvemini 

raseduse, sünnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste 

täitmise või muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu tõttu) ning asjakohane 

on ka SoVS § 6 lg 2 p 7 ulatuses, milles väidetav ebasoodne kohtlemine 

seostub teenistussuhte lõpetamisega soolise kuuluvusega seotud põhjustel. 

13.VõrdKS § 1 lõike 1 kohaselt on kaitstud tunnusteks mh puue. Käesolevas 

asjas ei ole tuvastatud, et avaldaja terviseseisund vastaks puude mõistele 

VõrdKS tähenduses selliselt, et automaatselt kohaldunuks VõrdKS § 11 

(mõistlikud kohandused puudega inimesele). Avaldaja terviseseisund ja 

sellega seotud ravivajadus on esitatud eeskätt pereplaneerimisega seotud 

asjaolude kontekstis, mistõttu on esmane õiguslik raamistik SoVS. VõrdKS 

§ 11 saab olla asjakohane üksnes juhul, kui esitatud asjaoludest nähtuks 

püsivam funktsionaalne piirang, mis takistab tööelus osalemist ning tingib 

kohanduste tegemise kohustuse VõrdKS mõttes, käesolevas menetluses 

sellist järeldust olemasoleva teabe pinnalt teha ei saa. 

14.SoVS § 4 ja VõrdKS § 8 kohaselt kohaldub diskrimineerimisjuhtumites 

jagatud tõendamiskoormuse põhimõte: kui avaldaja esitab faktilised 

asjaolud, mis võimaldavad eeldada diskrimineerimist, lasub teisel poolel 

kohustus tõendada, et võrdse kohtlemise põhimõtet ei rikutud.  

Voliniku hinnang 

15.Käesolevas asjas on voliniku menetluse keskmes küsimus, kas avaldaja 

kirjeldatud ebasoodne kohtlemine (sh väidetav lahkumissurve ja suhtluse 

toon) oli põhjuslikus seoses soo või muude soolise kuuluvusega seotud 
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asjaoludega, või kas terviseseisundiga seotud asjaolud tekitasid tööandjale 

kohustuse hinnata töötingimuste kohandamist. 

16.Menetluses kogutud andmetest nähtub, et avaldaja ei teavitanud tööandjat 

enne 16.07.2025 kirjalikult sellest, et arsti vastuvõttude vajadus on seotud 

lapse saamisega seotud delikaatse terviseteemaga. Avaldaja sõnul avaldas 

ta selle seose vahetule juhile esmakordselt suulises vestluses 16.07.2025. 

17.Tunnistajate selgitused kinnitavad, et avaldaja mainis 17.07.2025 muu 

hulgas lapse saamisega seotud delikaatset terviseteemat ning kirjeldas 

pingelist suhtlust vahetu juhiga. Samas ei olnud tunnistajad vahetu juhi 

vestluste juures ning nende teadmine 16.–17.07.2025 vestluste sisust on 

kaudne. 

18.Tööandja selgituste kohaselt ei olnud 16.–17.07.2025 vestluste keskmes 

töötingimuste kohandamise taotlus, vaid laiemad töökorralduslikud 

küsimused. Tööandja märkis, et püsiv kaugtöö ei ole ametikoha iseloomu 

tõttu võimalik. Tööandja väitel ei esitatud avaldaja poolt enne 09.01.2026 

selliseid selgeid kirjalikke ettepanekuid või arsti otsust, mille alusel oleks 

tulnud kaaluda konkreetseid kohandusi. 

19.Avaldaja 09.01.2026 teavitus sisaldas tööandjale teavet selle kohta, et 

raviarstide hinnangul ei ole tal võimalik senises töökeskkonnas 

teenistusülesandeid tervist säästvalt täita. Tööandja lõpetas teenistussuhte 

ATS § 93 lg 1 alusel, põhjendades, et töö iseloom eeldab kohapealset 

klienditeenindust ning püsiv töö tegemine kaugtöö vormis ei ole võimalik. 

Volinik ei hinda käskkirja õiguspärasust ATS mõttes, kuid terviseseisundiga 

seotud asjaolud on asjassepuutuvad ulatuses, millest võiks nähtuda 

ebasoodsa kohtlemise seos kaitstud tunnustega või kohanduste küsimuse 

sisuline käsitlemine diskrimineerimisõiguse vaates. ATS § 93 lg 3, mille 

kohaselt teenistusest vabastamine ei ole lubatud, kui ametiasutusel on 

võimalik ametniku nõusolekul kohandada ametikohta, muuta 

teenistustingimusi või viia ametnik üle teisele ametikohale. Volinik ei saa 

anda hinnangut selle sätte kohaldamisele (sh kas ja kuidas asutus seda 

täitis), kuid säte on oluline taustnorm hinnates, kas tööandja käsitles 

töötingimuste muutmise võimalusi sisuliselt ning kas tööandja põhjendused 

välistasid alternatiivid. 

20.Menetluses kogutud teabe pinnalt ei ole võimalik üheselt järeldada, et 

tööandja käitumine oli põhjuslikus seoses avaldaja soo või muude soolise 

kuuluvusega seotud asjaoludega. Samas tuleb käesolevas asjas eraldi 

arvestada SoVS § 5 lg 1¹ ja SoVS § 6 lg 2 p 1 loogikat: kui ebasoodne 

kohtlemine (sh lahkumissurve või alandav suhtlus) oleks põhjendatult 
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seostatav pereplaneerimisega seotud asjaolude käsitlemisega, võiks 

tegemist olla SoVS mõttes keelatud kohtlemisega. Olemasoleva teabe 

alusel jäävad vestluste täpne sisu ja motiiv poolte vahel vastuoluliseks ning 

vahetu juhi vestluste kohta puudub vahetu, sõltumatu tõend (tunnistajad 

kuulsid toimunust avaldajalt). Ahistamise osas (SoVS § 3 lg 1 p 6) tuleb 

hinnata, kas kirjeldatud suhtluse eesmärk või tegelik toime oli avaldaja 

väärikuse alandamine ja vaenuliku, alandava või solvava õhkkonna loomine 

ning kas see seostus avaldaja soo või soolise kuuluvusega seotud 

asjaoludega. Menetluses kogutud teabe põhjal ei ole võimalik üheselt 

tuvastada, et kirjeldatud käitumine vastas soolise ahistamise tunnustele 

ning oli põhjuslikus seoses avaldaja soo või pereplaneerimisega seotud 

asjaoludega, kuna vestluste täpse sisu ja motiivi kohta on tõendid valdavalt 

kaudsed ja menetlusosaliste seisukohad on vastuolulised. 

21.Voliniku menetlus on kirjalik ning voliniku tõendite kogumise võimalused on 

seadusega piiratud. VõrdKS § 17 lg 4 alusel saab volinik küsida teavet ja 

nõuda kirjalikke seletusi ning dokumente, kuid volinikul ei ole pädevust läbi 

viia kohtumenetlusele omaseid tõendamistoiminguid (nt isikute 

ülekuulamine vande all, ristküsitlus ja vahetu tõendite uurimine), mille abil 

kohus saab lahendada vastuolusid “sõna sõna vastu” olukorras. Kui avaldaja 

soovib siduvat lahendit või kui vaidluse tuum eeldab vahetut ja 

menetluslikult tugevdatud tõendamist, on pädev organ kohus, kellel on 

võimalus tõendeid vahetult uurida ja tunnistajaid üle kuulata. 

Voliniku arvamuse õiguslik tähendus ning diskrimineerimisvaidluse 

lahendamine 

22.VõrdKS § 17 lõige 2 järgi on voliniku arvamuse eesmärk anda hinnang, mis 

võimaldaks koostoimes võrdse kohtlemise seaduse, soolise 

võrdõiguslikkuse seaduse ning Eesti Vabariigi jaoks siduvate välislepingute 

ja muude õigusaktidega hinnata, kas konkreetses õigussuhtes on rikutud 

võrdse kohtlemise põhimõtet. Voliniku arvamuse ülesanne on anda 

avalduse esitanud isikule või omal algatusel eksperthinnang, kas 

diskrimineerimiskahtlus on põhjendatud. 

23.Diskrimineerimisvaidlusi lahendavad töövaidluskomisjon, kohus ning 

õiguskantsler (VõrdKS § 23). 

24.Diskrimineerimise tõttu kannatanul on õigus nõuda lisaks varalise kahju 

hüvitamisele ka mittevaralise kahju hüvitisena mõistliku rahasumma 

maksmist (VõrdKS § 24). Soolise diskrimineerimise korral on analoogne 

õiguslik alus SoVS § 13 lg 1 ja lg 2. 
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25.Tulenevalt VõrdKS § 25 on diskrimineerimiskeelu rikkumise korral kahju 

hüvitamise nõude esitamise tähtaeg üks aasta päevast, mil kannatanud isik 

pidi kahju tekkimisest teada saama. Soolise diskrimineerimise korral on 

analoogne tähtaeg sätestatud SoVS §-s 14. 

 

Christian Veske 

Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise volinik 

/Allkirjastatud digitaalselt/ 

 


