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ARVAMUS nr. 1-3/3_2026

Tallinn

Soolise kuuluvusega seotud asjaolude ning terviseseisundist tulenevate
tootingimuste ja tookorralduslike kohandustega teenistussuhtes

Kdesoleva arvamuse aluseks on soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku kantseleile (edaspidi volinik) saabunud péérdumine arvamuse saamiseks
seoses kisimusega, kas avaldaja kirjeldatud asjaolud vdivad viidata keelatud
diskrimineerimisele (sh ahistamisele) soolise vorddiguslikkuse seaduse ja vordse
kohtlemise seaduse tahenduses.

1. Vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) § 15 |0ike 1 kohaselt on
soolise voOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik soltumatu ja
erapooletu asjatundja, kes tegutseb iseseisvalt ning jalgib VordKS ja soolise
vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) nouete taitmist. VordKS § 16
punkti 3 kohaselt annab volinik arvamusi vOimaliku diskrimineerimise
asetleidmise kohta isikute avalduste alusel voi talle laekunud teabe pdhjal
omal algatusel.

2. VordKS § 17 10ike 4 kohaselt on volinikul arvamuse andmiseks digus saada
teavet koikidelt isikutelt, kes vOivad omada diskrimineerimisjuhtumi
asjaolude selgitamiseks vajalikku informatsiooni, ning nduda Kkirjalikke
seletusi ja dokumente tema maaratud tahtaja jooksul.

Kogutud informatsiooni analiiiisi pohjal leian, et esitatud materjal ei
voimalda kdesolevas menetluses iiheselt tuvastada SoVS tdhenduses
ebasoodsamat kohtlemist ega soolist ahistamist seoses avaldaja soo voi
soolise kuuluvusega seotud asjaoludega (sh pereplaneerimisega seotud
asjaolud). Tootingimuste voi tookorralduse kohandamise kohustus tekib
tooandjal iiksnes seadusest tuleneval alusel ja eelduste taitmisel, kuid
olemasolev teave ei voimalda kindlalt jareldada, et kohandamiskohustus
tekkis voi et kohanduste tegemata jatmine oli pohjuslikus seoses soolise
tunnusega.

Menetlusprotsessis tuvastatud peamised asjaolud:

3. Avaldaja tootas avaliku sektori asutuses ametnikuna. Avaldaja selgituste
kohaselt muutus 2025. aasta suvel tédandja suhtumine temasse parast
seda, kui ta teavitas t60andjat vajadusest kaia arsti vastuvottudel osaliselt
tébaja sees.

Kiriku 4, Tallinn, 10130, +372 6269059, info@volinik.ee, www.volinik.ee



R

m SOO0LISE VORDOIGUSLIKKUSE
W JA VORDSE KOHTLEMISE VOLINIK

. Avaldaja kinnitas, et enne 16.07.2025 ei edastanud ta té6andjale kirjalikult
(e-kirja voi sOnumivahetuse teel) teavet selle kohta, et tddaja sees
toimuvad arsti vastuvotud olid seotud seotud pereplaneerimisega seotud
delikaatse terviseasjaoluga.

. Avaldaja sonul avaldas ta esmakordselt vahetule juhile nimetatud seose
suulises vestluses 16.07.2025. Avaldaja kirjeldab 16.07.2025 ja
17.07.2025 toimunud suhtlust vahetu juhiga alandava ja survestavana, sh
viiteid teenistusest lahkumisele ja voimalikele distsiplinaarmeetmetele.

. Tob6andja selgituste kohaselt sai vahetu juht detailsema teabe 16.07.2025
ohtul. To6andja margib, et arsti visiidi pohjust ega terviseinfot nad ei klsi
ega dokumenteeri ning téolt eemalviibimise formaalne alus on
téovoimetusleht.

. Avaldaja vaitel puludis ta 17.07.2025 hommikul naidata vahetule juhile
paberkandjal terviseinfot sisaldavat dokumenti ja arutada tédkorralduslikke
lahendusi. T66andja eitab, et vahetu juht oleks dokumenti vastu votmast
keeldunud, ning selgitab, et terviseandmete detailidesse minekut ei peetud
vajalikuks ega eetiliselt pohjendatuks.

. Avaldaja algatas 17.07.2025 toovoimetuslehe. Toébandja sai
toovoimetuslehe teavituse 18.07.2025 ning margib, et td6voimetusleht ei
olnud valjastatud kergemale todle dleviimise klausliga ning haiguslehe
pohjuseid avaldaja tédandjale ei selgitanud.

. Avaldaja teavitas t66andjat 09.01.2026, et raviarstide hinnangul ei ole tal
voimalik senises tdokeskkonnas teenistusililesandeid tervist saastvalt taita
ning sellega kaasneb tervisekahju risk. Tédandja teatas 16.01.2026
edasiliikumisest teenistussuhte Idpetamise suunal ning 19.01.2026
vormistati teenistusest vabastamine avaliku teenistuse seaduse § 93 Idike
1 alusel. Avaliku teenistuse seaduse § 93 Ig 1 kohaldamise eelduseks on, et
ametnik ei saa teenistuslilesandeid taita téovoime vahenemise tottu (le
nelja kuu jarjest voi Ule viie kuu Uhe aasta jooksul.

. Menetluses kdusiti kirjalikke selgitusi kolmelt isikult, kelle poole avaldaja
17.07.2025 po6ordus. Isikud ei viibinud vahetu juhi vestluste juures ning
kirjeldasid seda, mida nad kuulsid avaldajalt. Tunnistajate selgitustest
nahtub, et avaldaja oli 17.07.2025 emotsionaalselt hairitud ning mainis
muu hulgas arsti poole p66rdumisi ja pereplaneerimisega seotud delikaatset
terviseasjaolu, osa tunnistajaid meenutasid ka avaldaja kirjeldust
voimalikust lahkumissurvest.
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Oiguslikud alused

11.S0VS § 3 Ig 1 punkti 3 kohaselt leiab otsene sooline diskrimineerimine aset,
kui Uhte isikut koheldakse tema soo tottu halvemini, kui koheldakse, on
koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras. Sate hdlmab mh
ebasoodsamat  kohtlemist seoses raseduse ja  slnnitamisega,
lapsevanemaks olemisega, perekondlike kohustuste taitmisega ning muude
soolise  kuuluvusega seotud asjaoludega, mis on asjakohane
pereplaneerimisega seotud asjaolude kasitlemise kontekstis.
Taiendavalt on asjakohane SoVS § 5 Ig 11, mille kohaselt loetakse
diskrimineerimiseks ka isiku pahatahtlikku kohtlemist vdi negatiivsete
tagajdargede pohjustamist seetottu, et isik on tuginenud kaesolevas
seaduses satestatud digustele.

12.S0VS § 6 satestab tédelus soolise diskrimineerimise keelu. Kaesolevas asjas
on keskne eelkdige SoVS § 6 Ig 2 p 1 (keeld kohelda isikut halvemini
raseduse, stnnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste
taitmise voi muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu tottu) ning asjakohane
on ka SoVS § 6 Ig 2 p 7 ulatuses, milles vaidetav ebasoodne kohtlemine
seostub teenistussuhte I0petamisega soolise kuuluvusega seotud pdhjustel.

13.VordKS § 1 Idike 1 kohaselt on kaitstud tunnusteks mh puue. Kaesolevas
asjas ei ole tuvastatud, et avaldaja terviseseisund vastaks puude madistele
VordKS tahenduses selliselt, et automaatselt kohaldunuks VordkKS § 11
(mdistlikud kohandused puudega inimesele). Avaldaja terviseseisund ja
sellega seotud ravivajadus on esitatud eeskatt pereplaneerimisega seotud
asjaolude kontekstis, mistottu on esmane diguslik raamistik SoVS. VordKS
§ 11 saab olla asjakohane Uksnes juhul, kui esitatud asjaoludest nahtuks
plsivam funktsionaalne piirang, mis takistab t66elus osalemist ning tingib
kohanduste tegemise kohustuse VOordKS mottes, kaesolevas menetluses
sellist jareldust olemasoleva teabe pinnalt teha ei saa.

14.S0VS § 4 ja VordKS § 8 kohaselt kohaldub diskrimineerimisjuhtumites
jagatud tdoendamiskoormuse pohimote: kui avaldaja esitab faktilised
asjaolud, mis voimaldavad eeldada diskrimineerimist, lasub teisel poolel
kohustus tdendada, et vordse kohtlemise pohimdtet ei rikutud.

Voliniku hinnang

15.Kaesolevas asjas on voliniku menetluse keskmes kisimus, kas avaldaja
kirjeldatud ebasoodne kohtlemine (sh vaidetav lahkumissurve ja suhtluse
toon) oli pdhjuslikus seoses soo vdi muude soolise kuuluvusega seotud
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asjaoludega, vOi kas terviseseisundiga seotud asjaolud tekitasid todandjale
kohustuse hinnata tédtingimuste kohandamist.

Menetluses kogutud andmetest nahtub, et avaldaja ei teavitanud té6andjat
enne 16.07.2025 kirjalikult sellest, et arsti vastuvottude vajadus on seotud
lapse saamisega seotud delikaatse terviseteemaga. Avaldaja sonul avaldas
ta selle seose vahetule juhile esmakordselt suulises vestluses 16.07.2025.

Tunnistajate selgitused kinnitavad, et avaldaja mainis 17.07.2025 muu
hulgas lapse saamisega seotud delikaatset terviseteemat ning kirjeldas
pingelist suhtlust vahetu juhiga. Samas ei olnud tunnistajad vahetu juhi
vestluste juures ning nende teadmine 16.-17.07.2025 vestluste sisust on
kaudne.

Todandja selgituste kohaselt ei olnud 16.-17.07.2025 vestluste keskmes
toédtingimuste kohandamise taotlus, vaid laiemad toédkorralduslikud
kisimused. Té6andja markis, et plsiv kaugtdéd ei ole ametikoha iseloomu
tottu voimalik. Té6andja vaitel ei esitatud avaldaja poolt enne 09.01.2026
selliseid selgeid kirjalikke ettepanekuid voi arsti otsust, mille alusel oleks
tulnud kaaluda konkreetseid kohandusi.

Avaldaja 09.01.2026 teavitus sisaldas todandjale teavet selle kohta, et
raviarstide hinnangul ei ole tal vdimalik senises tdokeskkonnas
teenistuslilesandeid tervist saastvalt taita. To6andja I0petas teenistussuhte
ATS § 93 Ig 1 alusel, pohjendades, et t66 iseloom eeldab kohapealset
klienditeenindust ning pusiv t66 tegemine kaugt6é vormis ei ole voimalik.
Volinik ei hinda kaskkirja digusparasust ATS mottes, kuid terviseseisundiga
seotud asjaolud on asjassepuutuvad ulatuses, millest vdiks nahtuda
ebasoodsa kohtlemise seos kaitstud tunnustega vdi kohanduste kiisimuse
sisuline kasitlemine diskrimineerimisdiguse vaates. ATS § 93 Ig 3, mille
kohaselt teenistusest vabastamine ei ole lubatud, kui ametiasutusel on
voimalik  ametniku nousolekul kohandada ametikohta, muuta
teenistustingimusi vo0i viia ametnik lle teisele ametikohale. Volinik ei saa
anda hinnangut selle satte kohaldamisele (sh kas ja kuidas asutus seda
taitis), kuid sate on oluline taustnorm hinnates, kas t6dandja kasitles
tootingimuste muutmise voimalusi sisuliselt ning kas té6andja pohjendused
valistasid alternatiivid.

Menetluses kogutud teabe pinnalt ei ole vdimalik Uheselt jareldada, et
tdédandja kaitumine oli pohjuslikus seoses avaldaja soo voi muude soolise
kuuluvusega seotud asjaoludega. Samas tuleb kdesolevas asjas eraldi
arvestada SoVS § 51g 1! ja SoVS § 6 Ig 2 p 1 loogikat: kui ebasoodne
kohtlemine (sh lahkumissurve voi alandav suhtlus) oleks podhjendatult
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seostatav pereplaneerimisega seotud asjaolude kasitlemisega, voiks
tegemist olla SoVS mottes keelatud kohtlemisega. Olemasoleva teabe
alusel jaavad vestluste tapne sisu ja motiiv poolte vahel vastuoluliseks ning
vahetu juhi vestluste kohta puudub vahetu, sdltumatu téend (tunnistajad
kuulsid toimunust avaldajalt). Ahistamise osas (SoVS § 3 1g 1 p 6) tuleb
hinnata, kas kirjeldatud suhtluse eesmark voi tegelik toime oli avaldaja
vaarikuse alandamine ja vaenuliku, alandava voi solvava 6hkkonna loomine
ning kas see seostus avaldaja soo vOi soolise kuuluvusega seotud
asjaoludega. Menetluses kogutud teabe pohjal ei ole vdimalik Uheselt
tuvastada, et kirjeldatud kaitumine vastas soolise ahistamise tunnustele
ning oli pohjuslikus seoses avaldaja soo vOi pereplaneerimisega seotud
asjaoludega, kuna vestluste tapse sisu ja motiivi kohta on tdendid valdavalt
kaudsed ja menetlusosaliste seisukohad on vastuolulised.

21.Voliniku menetlus on kirjalik ning voliniku tdendite kogumise voimalused on
seadusega piiratud. VOordKS § 17 Ig 4 alusel saab volinik kisida teavet ja
nouda kirjalikke seletusi ning dokumente, kuid volinikul ei ole padevust labi
vila kohtumenetlusele omaseid tdendamistoiminguid (nt isikute
Ulekuulamine vande all, ristkisitlus ja vahetu téendite uurimine), mille abil
kohus saab lahendada vastuolusid “sOna sona vastu” olukorras. Kui avaldaja
soovib siduvat lahendit vOi kui vaidluse tuum eeldab vahetut ja
menetluslikult tugevdatud tdendamist, on padev organ kohus, kellel on
voimalus tdendeid vahetult uurida ja tunnistajaid Ule kuulata.

Voliniku arvamuse oiguslik tdhendus ning diskrimineerimisvaidluse
lahendamine

22.VordKS § 17 16ige 2 jargi on voliniku arvamuse eesmark anda hinnang, mis
vOimaldaks koostoimes vordse kohtlemise seaduse, soolise
vorddiguslikkuse seaduse ning Eesti Vabariigi jaoks siduvate valislepingute
ja muude digusaktidega hinnata, kas konkreetses digussuhtes on rikutud
vordse kohtlemise pohimdtet. Voliniku arvamuse Ulesanne on anda
avalduse esitanud isikule vdi omal algatusel eksperthinnang, kas
diskrimineerimiskahtlus on pdhjendatud.

23.Diskrimineerimisvaidlusi lahendavad tddvaidluskomisjon, kohus ning
oiguskantsler (VOordKS § 23).

24.Diskrimineerimise tottu kannatanul on Oigus nduda lisaks varalise kahju
hivitamisele ka mittevaralise kahju hivitisena mdistliku rahasumma
maksmist (VordKS § 24). Soolise diskrimineerimise korral on analoogne
oiguslik alus SoVS § 131g 1 ja lg 2.
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25.Tulenevalt VordKS § 25 on diskrimineerimiskeelu rikkumise korral kahju
hilvitamise ndude esitamise tahtaeg Uiks aasta paevast, mil kannatanud isik
pidi kahju tekkimisest teada saama. Soolise diskrimineerimise korral on
analoogne tahtaeg satestatud SoVS §-s 14.

Christian Veske
Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

/Allkirjastatud digitaalselt/
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