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1. Sissejuhatus

Tehisintellekti (Al) ja algoritmiliste slisteemide kasvav kasutamine avalikus sektoris on loonud
uusi voimalusi tohustada teenuste osutamist, parandada otsuste jarjepidevust ning suurendada
haldusprotsesside kvaliteeti. Samal ajal voivad sellised siisteemid kaasa tuua voi voimendada
riske, mis on seotud kallutatuse, diskrimineerimise ja ebavordse kohtlemisega, eriti

olukordades, kus algoritmilised véljundid mdjutavad inimesi voi rithmi puudutavaid otsuseid.

Nende riskide teadvustamise tulemusena vajavad avaliku sektori asutused iiha enam praktilisi
tooriistu, mis toetaksid Al- ja automatiseeritud otsustussiisteemide (ADM) vastutustundlikku
kavandamist, kasutuselevottu ja rakendamist. Sellised tooriistad on eriti olulised kontekstides,
kus tdielikult automatiseeritud otsuseid kasutatakse veel piiratud mééral, kuid Al-pohised

lahendused toetavad inimotsustamist voi pakuvad teavet otse avalikkusele.

Kéesolev raport esitab valideerimistegevuse tulemused, mis viidi lébi osana laiemast projektist,
mille eesmirk on vihendada diskrimineerimise ja kallutatuse riske avaliku sektori Al- ja ADM-
stisteemides. Valideerimise eesmirk oli hinnata kolme projekti raames vilja tootatud omavahel

seotud tooriista praktilist rakendatavust ja kasulikkust:

1. algoritmilise kallutatuse riskihalduse metoodikat,
2. sellega seotud juhendmaterjale ning

3. struktureeritud riskihindamise toolehte.

Raporti eesmérk ei ole hinnata konkreetsete Al-siisteemide tehnilist toimivust ega auditeerida
oigusaktidele vastavust. Selle asemel keskendub raport sellele, kas loodud materjalid toetavad
avaliku sektori asutusi potentsiaalsete diskrimineerimis- ja kallutatusriskide tuvastamisel,

analiilisimisel ja leevendamisel, kui neid rakendatakse reaalsetes Al-lahendustes.

Valideerimine pdhines kvalitatiivsetel intervjuudel avaliku sektori organisatsioonidega, kes
rakendasid metoodikat, juhendeid ja td6lehte arenduses voi kasutuselevotu faasis olevate Al-
stisteemide puhul. Need siisteemid valiti seetdttu, et need on kas funktsioonilt ldhedased
automatiseeritud otsustamisele voi omavad otsest voi kaudset mdju inimestele. Intervjuud
andsid iilevaate sellest, kuidas materjalid praktikas toimivad, milliseid véljakutseid nende

kasutamisel esines ning millistes valdkondades on vajalik edasine tdiendamine.



Raporti iilesehitus on jargmine: peatiikk 2 annab liihikese iilevaate Al ja ADM kasutamise
hetkeseisust Eesti avalikus sektoris, tuginedes varasemale projektitodle. Peatiikk 3 kirjeldab
valideerimisintervjuude metoodikat. Peatiikk 4 tutvustab valideerimise kdigus hinnatud Al
kasutusjuhtumeid. Peatiikk 5 esitab hinnangud kasutusjuhtumite 16ikes. Peatiikk 6 koondab
peamised valideerimistulemused. Peatiikk 7 selgitab, kuidas valideerimise tulemusi kasutati

tooriistade 10plikul kujundamisel. Raport 16peb kokkuvaétte ja jareldustega.



2. Al ja ADM kasutamise hetkeseis Eesti avalikus sektoris

Eestit tunnustatakse laialdaselt arenenud digitaalse valitsemise ning andmepdhiste lahenduste
kasutamise eest avalikus sektoris. Viimase kiimnendi jooksul on avaliku sektori asutused {iha
enam rakendanud algoritmilisi siisteeme haldusprotsesside toetamiseks, teenuste
parandamiseks ja analiititilise voimekuse suurendamiseks. Viimastel aastatel on neid siisteeme
tdiendamas ka tehisintellektil pdhinevad lahendused, eeskétt andmeanaliilisi, otsustustoe ja

kodanikega suhtlemise valdkonnas.

Samas on téielikult automatiseeritud otsustussiisteemide (ADM) kasutamine Eesti avalikus
sektoris endiselt suhteliselt piiratud. Enamasti kasutatakse Al- ja algoritmilisi siisteeme
inimotsustamise toetamiseks, mitte selle tdielikuks asendamiseks. Siisteemide viljundid voivad
toetada hindamist, prioriseerimist, prognoosimist voi teabe edastamist, kuid Ioplikud otsused

jaavad tldjuhul ametnike teha.

Hoolimata tdielikult automatiseeritud otsuste véhesest levikust on varasem projektitoé (D3
audit diskrimineerimise ja kallutatuse kohta Eesti avaliku sektori ADM-slisteemides) ndidanud,
et ka otsustustoetussiisteemid ja Al-pohised teenused vodivad kétkeda kallutatuse ja
diskrimineerimise riske. Need riskid vdivad tuleneda néditeks kallutatud treeningandmetest,
algoritmidesse sisse kirjutatud disainivalikutest voi sellest, kuidas inimesed siisteemi
viljundeid tdlgendavad ja kasutavad. Otsese avalikkusega suhtlevates siisteemides voivad
lisanduda riskid, mis on seotud valeinfo, ebavordse ligipddsu vO1 kasutajate erineva

kohtlemisega.

Varasem audit t01 samuti esile, et paljud avaliku sektori Al-lahendused toimivad keerukas
regulatiivses ja organisatsioonilises keskkonnas, kus vastutus on jaotunud mitme osapoole
vahel ning ldbipaistvuse ja vastutuse mehhanismid on ebaiihtlased. Samuti rohutati, et
olemasolevad juhtimisraamistikud ei paku alati piisavalt praktilisi juhiseid kallutatuse riskide

tuvastamiseks ja leevendamiseks siisteemide kavandamise ja rakendamise kéigus.

Sellest tulenevalt on selge vajadus praktiliste ja kontekstitundlike todriistade jirele, mida saab
rakendada erinevat tiitipi Al- ja ADM-siisteemide puhul. Need todriistad peavad arvestama nii
taielikult automatiseeritud otsustega kui ka otsustustoetussiisteemide ja Al-lahendustega, mis

mdjutavad tulemusi kaudselt vdi kujundavad avaliku sektori ja inimeste vahelist suhtlust.

Kiesolevas raportis kirjeldatud valideerimistegevus tugineb nendele tdhelepanekutele,
keskendudes uute riskihaldusvahendite praktilisele rakendamisele reaalsetes avaliku sektori

kontekstides. Metoodika, juhendite ja to6lehe testimine erinevates Al kasutusjuhtumites aitab
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iiletada I6he korgetasemeliste pohimdtete ja igapdevase praktika vahel ning toetab iihtlasemat
ja teadlikumat 1dhenemist diskrimineerimise ja kallutatuse riskide juhtimisele avaliku sektori

Al-suisteemides.



3. Valideerimisintervjuude metoodika

3.1 Valideerimise eesmark

Valideerimisintervjuude eesmirk oli hinnata projekti raames vélja tootatud algoritmilise
kallutatuse riskihalduse metoodika, juhendmaterjalide ja riskihindamise toolehe praktilist
rakendatavust, selgust ja kasulikkust. Valideerimine keskendus sellele, kuidas need materjalid
toimivad reaalses avaliku sektori praktikas ning kas need toetavad organisatsioone

diskrimineerimise ja kallutatuse riskide tuvastamisel ja leevendamisel.

Arvestades, et Eesti avalikus sektoris ei kasutata tdielikult automatiseeritud otsustussiisteeme,
ei olnud valideerimise eesmirk testida tdielikult toimivaid ADM-siisteeme. Selle asemel
keskenduti Al-pdhistele siisteemidele, mis on kas funktsioonilt 1dhedased automatiseeritud
otsustamisele voi millel voib olla otsene vdi kaudne moju inimestele otsustustoe vdi teabe

edastamise kaudu.

3.2 Kasutusjuhtumite valik

Valideerimine pdhines kolmel kvalitatiivsel intervjuul avaliku sektori organisatsioonidega, kes
olid valmis rakendama loodud materjale arenduses voi kasutuselevdtu faasis olevate Al-
lahenduste puhul. Organisatsioonidega voeti ithendust otse ning valideerimises osalesid ainult

need asutused, kes ka intervjuudes osalesid.

Kasutusjuhtumite valikul kasutati sihipdrast valimit, mille eesmérk oli katta Al-lahendusi, mis
erinevad oma eesmargi, tehnilise iseloomu ja kasutajatega suhtlemise viisi poolest. Valikut

mojutasid jairgmised kaalutlused:

PRIA kaasati pdrast seda, kui asutus avaldas huvi riskihaldusvahendite vastu, olles teadlik
nende viljatootamisest. Valideerimise ajal oli PRIA arendamas otsustustoetussiisteemi toetuste
taotluste hindamiseks. Tegemist on siisteemiga, mis on oma mojult ldhedane automatiseeritud

otsustamisele ning vdib mdjutada isikute jaoks olulisi tulemusi.

Vilisministeerium osales valideerimises seoses Biirokrati vestlusroboti rakendamisega.
Biirokratt suhtleb otseselt inimestega ning pakub teavet avalike teenuste kohta. Seetdttu peeti
oluliseks hinnata kallutatuse, valeinfo ja ebavdrdse kohtlemise riske avalikkusega suhtlevas

susteemis.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Statistikaameti (MKM-STAT)

kasutusjuhtum hdlmas masindppel pohinevat analiiiitilist lahendust, mis pakub ettevotjatele
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arivoimekuse hinnanguid ja prognoose. Kuigi siisteem ei tee siduvaid otsuseid, voivad selle
viljundid mdjutada kasutajate otsuseid. See kasutusjuhtum valiti, et testida tooriistade

rakendatavust analiiiitiliselt keerukates ja kaudse mojuga siisteemides.

Lisaks voimaldas nende kasutusjuhtumite valik tdiendada projekti varasemat auditit (D3), mis

keskendus peamiselt teistsugustele Al- ja ADM-lahendustele.

3.3 Intervjuude labiviimine ja testitud materjalid
Kokku viidi 1dbi kolm poolstruktureeritud intervjuud veebipdhiselt, millest igaiiks kestis
ligikaudu tihe tunni. Osalevatele organisatsioonidele edastati eelnevalt: algoritmilise kallutatuse

riskihalduse metoodika, juhendmaterjalid ja riskihindamise t66leht.

Organisatsioonidele anti ligikaudu kaks nddalat aega, et materjalidega tutvuda ja proovida
toolehte oma Al-lahenduse kontekstis. Intervjuude kdigus kirjeldasid osalejad oma kogemusi
materjalide kasutamisel, tdid esile arusaadavuse ja kasutusmugavusega seotud kiisimusi ning

arutlesid riskide tuvastamise ja dokumenteerimise iile.

Intervjuud keskendusid praktilistele kogemustele ning sellele, kuidas materjalid toetasid

sisemisi arutelusid ja otsustusprotsesse.

3.4 Metoodika piirangud

Valideerimine oli kvalitatiivne ning hdlmas piiratud arvu kasutusjuhtumeid. Seetdttu ei ole
tulemused statistiliselt Uldistatavad koigile avaliku sektori Al- ja ADM-siisteemidele.
Valideerimise eesmirk ei olnud iildistamine, vaid todriistade pohjalik testimine erinevates

realistlikes kasutusolukordades.

Kuna téielikult automatiseeritud otsustussiisteemid hetkel ei ole Eestis kasutusel, keskendus
valideerimine otsustustoetussiisteemidele ja Al-lahendustele, mille moju inimestele on kaudne.
Tulevikus voOiks valideerimist laiendada, holmates rohkem ADM-siisteeme nende leviku

kasvades.



4. Valideeritud kasutusjuhtumid

Kédesolev peatiilkk annab iilevaate valideerimise kdigus hinnatud AI kasutusjuhtumitest.
Kirjeldused keskenduvad iga siisteemi eesmaérgile, funktsionaalsusele ja voimalikule mojule,
mitte tehnilistele rakendusdetailidele. Peatiiki eesmirk on luua piisav kontekst edasiste
hindamistulemuste moistmiseks, viltides samas tundliku voi siisteemispetsiifilise teabe

avalikustamist.

Valideerimisel hinnatud kasutusjuhtumid esindavad erinevat tiilipi Al-rakendusi avalikus
sektoris, ulatudes otsustustoetussiisteemidest kuni avalikkusega otseselt suhtlevate
lahendusteni. Koos annavad need iilevaate kontekstidest, kus diskrimineerimise ja kallutatuse

riskid vdivad tekkida erineval viisil.

4.1 Otsustustoetussiisteem toetustaotluste hindamiseks (PRIA)

Esimene kasutusjuhtum puudutab Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA)
poolt arendatavat otsustustoetussiisteemi. Siisteemi eesmidrk on toetada toetustaotluste
hindamise protsessi, aidates hindamiskomisjonidel analiilisida ja vdrrelda taotlejate esitatud

driplaane.

Stisteem on kavandatud koondama ja struktureerima teavet, mis on seotud eelnevalt
madratletud hindamiskriteeriumidega, tuginedes taotlustes esitatud andmetele ning tdiendavale
kontekstuaalsele teabele. Siisteemi peamine eesmérk on vihendada hindajate halduskoormust
ning toetada jdrjepidevamat ja informeeritumat hindamisprotsessi. Valideerimise ajal oli

slisteem arendusfaasis ning ei olnud kasutusel tdielikult automatiseeritud otsustussiisteemina.

Kuigi siisteem ei tee 10plikke otsuseid, voivad selle véljundid mdjutada hindamisprotsessi,
kujundades viisi, kuidas teavet otsustajatele esitatakse. Seetottu on tegemist Al-rakendusega,
mis on oma mojult ldhedane automatiseeritud otsustamisele, hoolimata inimjirelevalve

sdilimisest.

4.2 Vestlusrobot “Birokratt”

Teine kasutusjuhtum on seotud Biirokrati rakendamisega — tegemist on riigi loodud
tehisintellektil pohineva digitaalse assistendiga, mille eesmérk on toetada avaliku sektori

asutusi kaasaegse ja tohusa klienditeeninduse pakkumisel. Biirokratt voimaldab asutustel
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kasutada suuri keelemudeleid (LLM-¢e), et mdista loomulikus keeles esitatud paringuid ning

vastata kasutajate kiisimustele kiiresti, viitepohiselt ja 06pédevaringselt.

Biirokratt on mdeldud inimestele, kes soovivad suhelda riigiasutustega ja saada teavet avalike
teenuste kohta. Samal ajal on see kavandatud iihislahendusena avaliku sektori asutustele,
sealhulgas nii riigiasutustele kui ka kohalikele omavalitsustele, kes soovivad parandada
klienditeeninduse kittesaadavust, tdhusust ja jarjepidevust. Tiiipilised kasutusjuhtumid
hdlmavad korduma kippuvatele kiisimustele vastamist, teabenduete haldamist ning rutiinsete

suhtluste automatiseerimist, mis muidu eeldaksid ametnike késitsi sekkumist.

Vilisministeeriumi kontekstis rakendatakse Biirokratti kasutajatega suhtlemise toetamiseks
seoses vilisesindustega. Siisteem hangib ja genereerib vastuseid avalikult kéttesaadava teabe

ning asutusesisese sisu pohjal. Valideerimise ajal oli Biirokratt testimise ja rakendamise etapis.

Seda kasutusjuhtumit iseloomustab otsene suhtlus inimestega, mis toob kaasa spetsiifilised
kaalutlused seoses diskrimineerimise ja kallutatuse riskidega. Kuigi Biirokratt ei tee
haldusotsuseid, voivad selle vastused mdjutada kasutajate arusaama menetlustest, digustest ja
kohustustest. Sellest tulenevalt vdivad potentsiaalsed riskid seisneda ebatépses, acgunud voi
kallutatud teabes, kasutajate ebavordses kohtlemises voi siisteemi véljundite védarkasutuses.
Need omadused muudavad Biirokrati eriti asjakohaseks kasutusjuhtumiks riskihaldusvahendite
testimisel, mille eesmérk on késitleda kallutatuse ja diskrimineerimise riske avaliku sektori Al-

stisteemides, mis suhtlevad otseselt inimestega.

4.3 Masindppel pohinev analiiiitiline to0riist ettevotete elujoulisuse hindamiseks
(MKM-STAT)

Kolmas kasutusjuhtum puudutab Statistikaameti ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi koostdds arendatud masindppel pdhinevat analiiiitilist
tooriista. Siisteem pakub ettevotjatele, eelkdige véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele,

analiiiise ja prognoose ettevotte elujoulisuse kohta.

Tooriist tootleb andmeid, mis on juba avalikule sektorile esitatud, ning rakendab
masindppemudeleid analiiiitiliste viljundite ja prognooside loomiseks. Teenus on vabatahtlik

ja informatiivne ega loo siduvaid otsuseid ega kohustusi.

Hoolimata mittesiduva iseloomuga véljunditest voivad silisteemi pakutavad hinnangud

mojutada kasutajate drilisi otsuseid. Siisteemi tdendosuslik ja analiiiitiline olemus tdstatab ka
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spetsiifilisi  véljakutseid seoses ebakindluse mdistmise, mudelite piirangute ning

treeningandmetes voi modelleerimisvalikutes sisalduva vdimaliku kallutatusega.

4.4 Kasutusjuhtumite mitmekesisuse pohjendus

Kolm hinnatud kasutusjuhtumit valiti teadlikult selleks, et esindada erinevaid Al kasutamise

viise avalikus sektoris:

e otsustustoetussiisteemid, mis mojutavad haldusprotsesse,
e vestlusrobotid, mis suhtlevad otseselt inimestega,

e analiiiitilised siisteemid, mis pakuvad tdoendosuslikku teavet kasutajatele.

Selline mitmekesisus vdimaldas valideerimise kédigus hinnata, kas loodud metoodika,
juhendmaterjalid ja to6leht on piisavalt paindlikud, et kdsitleda diskrimineerimise ja kallutatuse
riske erinevates tehnilistes ja organisatsioonilistes kontekstides. Samuti vdimaldas see vorrelda,
kuidas riskihindamise véljakutsed erinevad soltuvalt silisteemi eesmirgist, kasutajatega

suhtlemise viisist ja automatiseeritud otsustamisele 1dhedusest.
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5. Kasutusjuhtumipohised hindamistulemused

5.1 Otsustustoetusslisteem toetustaotluste hindamiseks (PRIA)

PRIA kasutusjuhtum pakkus pohjaliku ja praktikale orienteeritud vaate algoritmilise kallutatuse
riskihalduse metoodika, juhendmaterjalide ja riskihindamise toolehe rakendamisele
arendamisel oleva otsustustoetussiisteemi kontekstis. Valideerimine toimus etapis, kus
sisteemi eesmirgid ja peamised kasutusjuhtumid olid maédratletud, kuid tehnilised

teostusvalikud alles kujunemas.

Materjalide rakendamine praktikas

PRIA-s algatas valideerimisprotsessi projektijuht, kes tutvus esmalt iseseisvalt
juhendmaterjalide ja metoodikaga ning alustas seejdrel todlehe téditmist sissejuhataval
kohtumisel arutatud teabe pohjal. Materjale vaadati iile korduvalt ning t66lehte ajakohastati

iteratiivselt, kui arusaam metoodikast siivenes.

Materjalide ldbivaatamine ja todlehe tditmine toimus etappide kaupa, mitte {iheainsa
tooseansina. Kokku vottis valideerimisprotsess, sealhulgas ettevalmistavad arutelud, ligikaudu
17-18 tundi. Valideerimise ajal ei olnud tehnilised eksperdid ega silisteemi kasutajad
kéttesaadavad, mistottu tditis toolehe suuresti iiks roll. Samas mérgiti, et edasises etapis
kaasatakse tdiendavaid meeskonnaliikmeid, et tihiselt lile vaadata tuvastatud riskid ning kokku

leppida riskide késitlemise otsustes.
Tagasiside juhendmaterjalidele ja metoodikale

Juhendmaterjale hinnati vdga positiivselt, eeskdtt neis sisalduvate konkreetsete ndidete ja
algoritmilise kallutatuse ning diskrimineerimise taustaselgituste tottu. Neid peeti abistavaks
teema moistmisel ning kittesaadavaks ka isikutele, kellel on Al-siisteemidega piiratud varasem

kokkupuude.

Samas tuvastati valideerimise kdigus mitmeid valdkondi, kus materjale saaks tugevdada:

e Osalejad maérkisid, et metoodika viitab erinevatele standarditele, kuid ei tee alati piisavalt
selgeks, kuidas neid praktikas rakendada. Soovitati selgemalt ndidata, kas konkreetne
standard on antud projekti puhul asjakohane ning milliseid samme selle rakendamine
eeldab.

e Terminoloogia osutus kohati segadust tekitavaks. Eelkdige ei olnud alati selge, kas mdisted

»Al-siisteem® ja ,algoritmiline siisteem® viitavad konkreetsele mudelile voi laiemale,
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mitmest komponendist koosnevale silisteemile. Lisaks raskendas materjalide jarjepidevat
kasutamist rollide ja vastutuste erinev kirjeldus metoodikas ja juhendmaterjalides.

e Osalejad toid viélja, et kallutatuse leevendusmeetmete ndited keskendusid peamiselt mudeli
arendusfaasile. Soovitati lisada rohkem néiteid olukordade jaoks, kus mudelit ennast ei ole
voimalik muuta ning kus riskide maandamine peab toimuma juhtimis-, protsessi- voi

inimjarelevalve meetmete kaudu.

Tagasiside toolehele ja eeltiidetud niitele

Riskihindamise tdolehte peeti kasulikuks riskide struktureerimiseks ja eelduste

dokumenteerimiseks, kuid selle praktiline rakendamine tdi esile mitmeid piiranguid.

Korduv probleem ilmnes siisteemide puhul, mis tuginevad mitmele paralleelselt toimivale
mudelile. T66leht ei pakkunud selget voimalust dokumenteerida rohkem kui ithte mudelit sama
slisteemi raames. Selle tulemusena tuli tabeleid késitsi dubleerida ning eri mudelite nimetamine
ja eristamine ei olnud alati iiheselt selge, mis suurendas segaduse riski mitme kasutusjuhtumi

teabe koondamisel.

Mboned toolehe osad olid osalejate hinnangul ebapiisavalt selgitatud. Eelkdige jdi ebaselgeks
viidete ja allikatega seotud viljade eesmark: millist tiiiipi teavet oodatakse ning miks on viited

riskihindamise osana vajalikud.

Samuti seati kahtluse alla teatud rollide, nagu ,importija“ ja ,levitaja“, asjakohasus.
Riskihindamise seisukohast soovitati keskenduda pigem piisivatele elementidele, nagu mudel
ise ja operatiivne keskkond (nt pilveteenuse asukoht), mitte rollidele, mis véivad muutuda

soOltuvalt hankest voi rakenduslahendusest.

Eeltdidetud ndidis-todlehte peeti kasulikuks tildise illustratsioonina, kuid liiga pealiskaudseks,
et toimida tugeva vordlusmaterjalina. Eriti riskide késitlemise otsuseid puudutavad osad
sisaldasid iiksnes iildtasemel mérksonu ilma selgitava tekstita, mistottu oli keeruline mdista,
milline ndeb vilja praktikas histi tdidetud hindamine. Osalejad soovitasid, et abivahendina

moeldud eeltdidetud todleht oleks detailsem ja sisuliselt Iihedasem oodatavale 1dpptulemusele.

Lisaks maérgiti, et todlehe tditmine aktiivse arendusfaasi ajal voib olla keeruline, kuna siisteemi
funktsionaalsus ja eeldused vdivad muutuda. See tOstatas kiisimuse, millise detailsusega teavet
tuleks dokumenteerida arenduse eri etappides, ning viitas vajadusele parema toe jdrele

iteratiivsete ajakohastuste tegemisel.
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Uldhinnang

Kokkuvottes nditas PRIA kasutusjuhtumi valideerimine, et metoodika, juhendmaterjalid ja
riskihindamise t66leht on kasulikud ja asjakohased tooriistad otsustustoetussiisteemide puhul,
mis voivad kaudselt mdjutada haldusotsuste tulemusi. Materjalid toetasid siistemaatilist riskide
labimdtlemist ning aitasid esile tuua kiisimusi, mida projektis ei olnud varem selgesonaliselt

kisitletud.

Samas tuvastati valideerimise kdigus konkreetsed ja praktikast ldhtuvad parendusvdimalused,

eelkdige seoses:

1. selgema ja jérjepidevama terminoloogia kasutamisega dokumentide 1dikes;

2. otsese toe pakkumisega mitme mudeli dokumenteerimiseks iihe siisteemi raames;

3. detailsemate ja kontekstitundlikumate leevendusmeetmete niidete lisamisega;

4. konkreetsete toolehe viljade tditmise selgema juhendamisega;

5. ning parema toe pakkumisega tooriistade kasutamiseks iteratiivse siisteemiarenduse

kéigus.

5.2 Vestlusrobot Biirokratt

Biirokrati kasutusjuhtum andis iilevaate algoritmilise kallutatuse riskihalduse metoodika,
juhendmaterjalide ja riskihindamise to6lehe rakendamisest vestlusrobotis, mis suhtleb otseselt
inimestega. Erinevalt PRIA kasutusjuhtumist ei toeta see siisteem haldusotsuste tegemist, kuid
selle véljundid voivad mdjutada kasutajate arusaama avalikest teenustest, menetlustest ja
kohustustest. Otsene suhtlus avalikkusega muutis eriti oluliseks kallutatuse, valeinfo ja

mainekahju riskide hindamise.

Materjalide rakendamine praktikas

Biirokrati puhul algas valideerimisprotsess kdigi materjalide lithikese tilevaatamisega, millele
jargnes riskihindamise todlehe otsene rakendamine. Riskihindamine viidi l&dbi koost6os
siisteemi arendaja esindajatega, kuna asjakohane tehniline ja operatiivne teave oli

arendusmeeskonna sees kéattesaadav.

Tooleht tdideti suhteliselt tdhusalt; esmane riskihindamine vottis ligikaudu pool toGpaeva.

Osalejad markisid, et hindamise 10plikuks viimistlemiseks ja formaalseks dokumenteerimiseks
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oleks vaja tdiendavat aega. Vorreldes teiste kasutusjuhtumitega kasutati toolehte pigem

praktilise tdovahendina, mitte algusest peale detailse aruandlusdokumendina.

Juhendmaterjale kasutati peamiselt parast todlehe esmast tditmist, et kontrollida, kas olulised
riskid olid tuvastatud. See viitas sellele, et praktikas toimis todleht esmase sisenemispunktina
riskihindamisse, samas kui juhendid tditsid toetava rolli ega olnud kasutusel samm-sammulise

késiraamatuna.
Tagasiside juhendmaterjalidele ja metoodikale

Osalejad leidsid, et juhendmaterjalid ja metoodika on sisuliselt pdhjalikud, kuid mdnel juhul
tajuti neid mahukate ja keeleliselt keerukatena, eriti ajapiirangute tingimustes. Seetottu ei
kasutatud materjale alati esialgse riskihindamise kdigus, vaid pigem hiljem tuvastatud riskide

kinnitamiseks voi tdiendamiseks.
Esitati mitmeid parendusettepanekuid:

e Tehti ettepanek koostada juhendmaterjalidest lithem ja kokkuvdtlikum versioon, mis
toimiks kiireks sissejuhatuseks olukordades, kus hindamine tuleb 1dbi viia tdhusalt ja
piiratud ajaga.

e Mboned juhendite osad olid sonastuselt liialt tehnilised. Néiteks Al-siisteemi elutsiiklit ja
andmete kogumist késitlevaid selgitusi peeti raskesti kiiresti moistetavaks ning need voiksid
olla esitatud kasutajasobralikumas keeles.

e Osalejad rohutasid vajadust selgema juhise jirele olukordades, kus iihtegi riski taset ei peeta
vastuvOetavaks. Biirokrati kontekstis peeti néditeks valeinfo edastamise riski pdhimotteliselt
lubamatuks, mistottu oli keeruline rakendada riskide skoorimist voi jédkriski

aktsepteerimise loogikat.

Lisaks soovitati, et metoodika kasitleks selgemalt kommunikatsiooniga seotud riske, eriti
avalikkusega suhtlevate siisteemide puhul. Margiti, et organisatsiooniline ja mainekahju voib

ulatuda kaugemale iihest asutusest ning mdjutada usaldust avaliku halduse vastu laiemalt.

Tagasiside riskihindamise toolehele
Riskihindamise toolehte hinnati iildiselt kasulikuks struktuuriks riskide tuvastamisel ja
arutelude algatamisel, eriti sisemise tdovahendina. Osalejad rShutasid, et todleht toimib hasti

esmase kaardistamise to0riistana, mitte 1pliku aruandlusdokumendina.
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To60lehe kasutamisel tuvastati mitmeid konkreetseid kitsaskohti:

Kasutusjuhtumitega seotud véljade arv tundus suur. Soovitati piirata algses etapis
sisestatavate kasutusjuhtumite hulka, et muuta protsess varajases hindamisfaasis
hoomatavamaks.

Mboned riskiosaga seotud kvantitatiivsed kiisimused, niiteks hinnang mdjutatud isikute
arvule voi riski realiseerumise kestusele, ei olnud avaliku sektori kontekstis alati sisukad.
Soovitati need kiisimused timber sdnastada, paremini selgitada voi asendada kvalitatiivsete
hindamisvdimalustega.

Jadkriski aktsepteerimise kontseptsioon osutus selles kontekstis problemaatiliseks. Osalejad
leidsid, et teatud riskide, eriti valeinfo ja ebavordse kohtlemisega seotud riskide puhul, ei
ole realistlik riskitaluvus. Soovitati selgemat juhist olukordade kisitlemiseks, kus kehtib

nulltolerants.

Lisaks tehti ettepanek, et tooleht voiks selgemalt julgustada Al-pdhiste abivahendite kasutamist

riskide ja stsenaariumite kaardistamisel, eeldusel et tundlikku teavet ei jagata. Vdimaliku

parendusena ndhti ka néidisparingute voi vastutustundliku kasutamise juhiste lisamist.

Uldhinnang

Kokkuvottes nditas Biirokrati kasutusjuhtumi valideerimine, et metoodika, juhendmaterjalid ja

riskihindamise to6leht on kasulikud ja asjakohased tooriistad diskrimineerimise ja kallutatuse

riskide hindamiseks avalikkusega suhtlevates vestlusrobotites. Tooriistad toetasid riskide

slistemaatilist tuvastamist ning 15id tihise raamistiku aruteludeks projekti- ja arendustiimide

vahel.

Samas rohutas valideerimine vajadust kohandada materjale kontekstidesse, kus:

1. teatud riske peetakse pohimotteliselt vastuvoetamatuks;

2. siisteemid suhtlevad otseselt inimestega;

3. maine- ja usaldusmdjud vdivad ulatuda kaugemale iihest organisatsioonist;
4

ning praktiline rakendatavus, selgus ja ajasédastlikkus on méérava tdhtsusega.

5.3 Masindppel pohinev analidtiline tooriist ettevotete elujdulisuse
hindamiseks (MKM—-STAT)

MKM-STAT kasutusjuhtum andis iilevaate algoritmilise kallutatuse riskihalduse metoodika,

juhendmaterjalide ja riskihindamise to6lehe rakendamisest masindppel pohinevas analiiiitilises
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siisteemis, mis pakub Idppkasutajatele tdendosuslikke véljundeid. Kuigi siisteem ei tee
automatiseeritud haldusotsuseid, voivad selle tulemused mdjutada ettevotjate arilisi otsuseid.
See kaudne moju muutis kasutusjuhtumi asjakohaseks tooriistade rakendatavuse valideerimisel

ka véljaspool traditsioonilisi otsustuskontekste.

Materjalide rakendamine praktikas

Selle kasutusjuhtumi puhul algas valideerimisprotsess metoodikat tutvustavate sissejuhatavate
materjalide {ilevaatamisega, millele jiargnes juhendmaterjalide sihipdrane ldbitoGtamine.
Arvestades, et osalejad olid siisteemi ja selle tehnilise kontekstiga hésti kursis, ei vaadatud

juhendmaterjale enne toolehe tditmist detailsemalt 14bi.

Riskihindamise todlehe tiitis peamiselt siisteemi arendaja (Statistikaamet), kellel oli ligipais
vajalikele tehnilistele ja andmetega seotud iiksikasjadele. Telliva asutusega (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium) konsulteeriti eelkdige rollide ja vastutuste tdpsustamiseks.
Kuigi toolehe tiitmist kirjeldati pohimotteliselt koostoopohise protsessina, tehti suurem osa

toost iihe isiku poolt. Kogu protsessile kulunud aeg oli mdddukas.

See kogemus nditas, et toolehte on voimalik tohusalt rakendada olukordades, kus tehniline
kompetents on kiiresti kéttesaadav, kuid tdi samas esile rolliselguse olulisuse, eriti mitme

organisatsiooni koost60s arendatud siisteemide puhul.

Tagasiside juhendmaterjalidele ja metoodikale

Osalejad hindasid metoodika iildist 1ihenemist positiivselt, mérkides, et see suunas siisteemsele
ja struktureeritud riskide kasitlemisele ka sellistes siisteemides, kus diskrimineerimise ja
kallutatuse riske ei pruugita esmapilgul teadvustada. Metoodikat peeti eriti vaartuslikuks selle
poolest, et see suunas tdhelepanu kallutatuse ja diskrimineerimise riskidele ka siisteemides, mis

el tooda otseseid haldusotsuseid.
Samas tuvastati mitmeid piiranguid:

Juhendmaterjale peeti liiga mahukateks kasutajatele, kes on tehnilise valdkonnaga juba
tuttavad. Soovitati koostada liihem ja kokkuvotlikum versioon, mis toimiks tdohusa

sisenemispunktina, sdilitades samas pdhjalikuma juhendi viitena siivitsi mdistmiseks.
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Osalejad maérkisid, et eri andmetiitipide eristamine ei olnud piisavalt selge. Eriti oluliseks peeti
selgemat vahet treeningandmete, testandmete ja operatiivses siisteemis kasutatavate
sisendandmete vahel, et paremini mdista kallutatuse tekkimist ja mudelite toimivuse muutumist

ajas.

Metoodikat tajuti eelkdige haldusotsuseid tegevatele voi toetavatele siisteemidele suunatuna.
Kuigi see ei takistanud selle rakendamist analiiiitilistes siisteemides, leiti, et tdiendav
juhendamine aitaks selgemalt mdista, kuidas hinnata kallutatuse ja diskrimineerimise riske

olukordades, kus siisteemi véljundid on tdendosuslikud ja mittesiduvad.

Tagasiside riskihindamise toolehele

Riskihindamise todlehte peeti iildiselt kasulikuks struktuuriks riskiteabe korrastamisel, kuid

selle praktilisel kasutamisel ilmnes mitmeid kitsaskohti.

Osalejad mirkisid, et Exceli-pdhine vorming ei ole optimaalselt sobiv keerukamate silisteemide
jaoks. Soovitati kaaluda veebipohist todriista, kus kiisimused kohanduvad siisteemi tiiiibi jérgi

ning vihendavad vajadust tdlgendada, millised osad on konkreetsel juhul asjakohased.
Esitati mitu konkreetset parendusettepanekut:

e Tooleht peaks selgemalt eristama treeningandmeid ja operatiivseid sisendandmeid,
voimaldades dokumenteerida nendevahelisi erinevusi ning hinnata andmetriivi ja ajas
toimuvate muutustega seotud riske.

e Juhtudel, kus kvantitatiivseid andmeid ei ole voimalik voi moistlik kasutada, tuleks
voimaldada kvalitatiivset riskihindamist, mitte nduda arvulisi hinnanguid voi protsente.

e Vajati selgemat juhist oodatava detailsuse taseme kohta, kuna ei olnud alati arusaadav, kui
pohjalikult tuleks teavet dokumenteerida, arvestades, et todleht on moeldud asutusesiseseks
kasutamiseks, mitte viliseks aruandluseks.

e Rollide miiratlemist peeti ebaselgeks, eriti mitme organisatsiooni koostdods toimuvate
projektide puhul. Selgemad juhised rollide ja vastutuse dokumenteerimiseks oleksid

vajalikud jérjepideva rakendamise tagamiseks.

Lisaks tehti ettepanek, et metoodika késitleks siisteemsemalt kaitsemeetmeid, nagu kasutajatele
moeldud selgitused ja vastutust vilistavad voOi piiravad teated (nt lahtiiitlused). Selliste
meetmete késitlemine juhuslike lahendustena ei olnud osalejate hinnangul piisav ning nende

dokumenteerimine ja hindamine voiks toimuda struktureeritumalt.
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Uldhinnang

Kokkuvottes nditas MKM-STAT  kasutusjuhtumi  valideerimine, et metoodika,
juhendmaterjalid ja riskihindamise t66leht on rakendatavad ka viljaspool traditsioonilisi ADM-
siisteeme, sealhulgas analiiiitilistes tooriistades, mis pakuvad tdendosuslikke véljundeid ja
otsustustoetavat teavet. Materjalid toetasid struktureeritud arutelu kallutatuse ja
diskrimineerimise riskide tile ka olukordades, kus riskid on kaudsed ja vahendatud kasutajate

tolgenduse kaudu.
Samas t01 valideerimine esile vajaduse:

1. selgema eristuse jérele eri andmetiiiipide vahel;

2. kvalitatiivse riskihindamise parema toetamise jirele;

3. tipsema juhendamise jirele analiiiitiliselt keerukate ja toendosuslike siisteemide puhul;
4. ning paindlikumate t66vahendite jdrele, mis on kohandatud erinevatele

susteemikontekstidele.
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6. Valideerimise peamised jareldused

Metoodika, juhendmaterjalide ja riskihindamise todlehe valideerimine kolme erineva Al
kasutusjuhtumi pohjal tdi esile mitmeid korduvaid teemasid ja iildisi jareldusi. Kuigi hinnatud
stisteemid erinesid oma eesmargi, tehnilise keerukuse ja kasutajatega suhtlemise viisi poolest,
ilmnesid mitmed iihised mustrid seoses tooriistade kasutatavuse, organisatsiooniliste
protsesside ning diskrimineerimise ja kallutatuse riskide olemusega avaliku sektori Al-

susteemides.

Rakendatavus erinevat tiiiipi Al-siisteemides

Uheks valideerimise keskseks jdrelduseks oli, et loodud tddriistad on rakendatavad laias
spektris Al-siisteemide tiilipides. Ka juhtudel, kus siisteemid ei teosta automatiseeritud
otsustamist, toetasid metoodika ja riskihindamise t66leht sisukat arutelu diskrimineerimise ja
kallutatuse riskide iile. See kinnitas, et riskihindamise tooriistad ei peaks piirduma iiksnes
taielikult automatiseeritud otsustega, vaid peaksid hdlmama ka siisteeme, mis mdjutavad

tulemusi kaudselt teabe edastamise vOi otsustustoena.

Samas niitas valideerimine, et eri tiilipi slisteemid nduavad hindamisel erinevaid rohuasetusi.
Naditeks toi1d avalikkusega suhtlevad siisteemid esile kommunikatsiooni ja valeinfo riskid,
samas kui analiititilised siisteemid tOstatasid véljakutseid seoses andmete tdlgendamise,

ebakindluse ning kaudse mdjuga.

Struktureeritud riskihindamise vairtus

Kodigi kasutusjuhtumite puhul maérkisid osalejad, et metoodika ja tddlehe struktureeritud
ldhenemine aitas esile tuua riske, mida ei olnud varem selgesonaliselt késitletud. Isegi
olukordades, kus meeskonnad olid teatud probleemidest teadlikud, toetas hindamisprotsess

nende selgemat sonastamist, dokumenteerimist ja arutelu.

Riskihindamise todleht toimis eriti hésti sisemiste arutelude ldhtepunktina, pakkudes {ihist
raamistikku tehniliste, juriidiliste ja organisatsiooniliste vaatenurkade tihendamiseks. See oli
eriti vaidrtuslik kontekstides, kus vastutus Al-siisteemide eest on jaotatud mitme rolli voi

organisatsiooni vahel.
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Samas néitas valideerimine, et to6leht on kodige tohusam siis, kui seda kasutatakse elava
dokumendina, mitte iihekordse aruandlusvahendina. Osalejad rohutasid vajadust ajakohastada

hinnanguid siisteemide arenedes, eriti arendus- ja rakendusfaasis.

Ajastus ja 16imimine arendusprotsessidega

Koiki kasutusjuhtumeid ldbivaks teemaks oli ajastuse olulisus. Valideerimine néitas, et
tooriistad on kdige kasulikumad siis, kui neid rakendatakse pérast peamiste kasutusjuhtumite
ja siisteemi eesmérkide méératlemist, kuid enne siisteemide tdielikku kasutuselevottu voi

olukorda, kus muudatused muutuvad keeruliseks.

Liiga varajane rakendamine, kui siisteemi disain on veel vidga muutuv, tekitas ebakindlust selle
osas, mida tuleks dokumenteerida. Liiga hiline rakendamine piiras tdoriistade mdju
disainivalikutele. See rShutab vajadust selgema juhise jdrele, kuidas todriistu kasutada

iteratiivselt erinevates siisteemiarenduse etappides.

Osalejad mirkisid ka, et esmane tditmine toimub sageli {ihe rolli poolt (nt projektijuht voi
arendaja), samas kui laiem kaasamine on vajalik hilisemas etapis riskide leevendamise otsuste

kokkuleppimiseks.

Materjalide kasutusmugavus ja selgus

Kuigi iildist Iihenemist hinnati positiivselt, tuvastas valideerimine mitmeid kasutusmugavusega

seotud véljakutseid, mis olid tihised kdigi kasutusjuhtumite puhul:

e juhendmaterjalide maht ja keerukus muutsid need vihem sobivaks kiireks sissejuhatuseks,
eriti ajasurve tingimustes;

e terminoloogiat ei kasutatud dokumentides alati jérjepidevalt, mis tekitas aeg-ajalt segadust;

e modned todlehe viljad olid ebapiisavalt selgitatud, mistdttu jdi ebaselgeks oodatav detailsuse

tase voi see, kuidas kogutud teavet hiljem kasutatakse.

Need tdhelepanekud viitavad sellele, et tooriistade tdhusus soltub lisaks kontseptuaalsele

tugevusele ka kasutajakesksest disainist ning dokumentide omavahelisest kooskolast.
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Andmete ja siisteemide keerukusega seotud viljakutsed

Andmetega seotud probleemid kujunesid oluliseks teemaks, eriti analiiiitiliselt keerukate

stisteemide puhul. Osalejad rohutasid vajadust:

e cristada selgemalt treeningandmeid, testandmeid ja operatiivseid sisendandmeid;
e toetada andmete ja mudelite kditumise muutuste (nt andmetriivi) dokumenteerimist ajas;
e voimaldada kvalitatiivset riskihindamist olukordades, kus kvantitatiivsed andmed ei ole

kittesaadavad voi asjakohased.

Mitut mudelit vdoi komponenti hdlmavate siisteemide puhul vidhendas sellise keerukuse

ebapiisav kédsitlemine hindamise selgust ning suurendas mittetdieliku dokumenteerimise riski.

Riskitaluvus ja jadkrisk

Valideerimine nditas, et riskitaluvuse kisitlus erineb soltuvalt siisteemi tiiiibist. Mones
kontekstis, eriti avalikkusega suhtlevates siisteemides, peeti teatud riske pohimdtteliselt
vastuvOetamatuks, mis muutis tavapérase jadkriski hindamise ja aktsepteerimise raamistikud

raskesti rakendatavaks.

See t01 esile vajaduse selgema juhise jirele kuidas kisitleda nulltolerantsiga riske; kuidas
dokumenteerida riskide leevendamist olukordades, kus aktsepteerimine ei ole vdimalik; ning

kuidas tohusalt kommunikeerida realiseerunud riske ja rakendatud leevendusmeetmeid.

Organisatsioonilised ja juhtimisalased kaalutlused

Lopetuseks rohutas valideerimine, et diskrimineerimise ja kallutatuse riskide juhtimine ei ole
iiksnes tehniline iilesanne. Organisatsioonilised tegurid, nagu rollide selgus, meeskondade
vaheline koost60 ja juhtimisstruktuurid, méngivad keskset rolli riskide tdhusal tuvastamisel ja

késitlemisel.

Osalejad toid esile vajaduse kaasata asjakohane pddevus, sealhulgas tehnilised, juriidilised ja
kiiberturbe spetsialistid, tunnistades samal ajal praktilisi piiranguid seoses ajakulu ja
tookoormusega. Todriistu peeti kdige tohusamaks siis, kui neid kasutatakse arutelu toetamiseks,

mitte selle asendamiseks.
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6.1 Valideerimistulemuste kasutamine todriistade I8plikul kujundamisel

Valideerimistegevuse tulemusi kasutati otseselt algoritmilise kallutatuse riskihalduse
metoodika, juhendmaterjalide ja riskihindamise toolehe tdiendamiseks ja 10plikuks
viimistlemiseks. Hinnatud kasutusjuhtumitest saadud tagasiside mdjutas nii materjalide sisulisi
muudatusi kui ka struktuurseid parendusi, mille eesmark oli parandada nende kasutusmugavust

ja praktilist rakendatavust.

Valideerimine kinnitas loodud tooriistade iildist asjakohasust, tuues samal ajal esile

konkreetsed valdkonnad, kus oli vajalik tdpsustamine, lihtsustamine voi tdiendav juhendamine.
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7. Kokkuvote ja jareldused

Kéesolev raport esitas valideerimistegevuse tulemused, mille eesmirk oli testida algoritmilise
kallutatuse riskihalduse metoodika, juhendmaterjalide ja riskihindamise toolehe praktilist

rakendatavust avaliku sektori Al- ja ADM-ldhedastes siisteemides.

Valideerimine viidi l1&bi kvalitatiivsete intervjuude kaudu avaliku sektori organisatsioonidega,
kes rakendasid loodud materjale arenduses voi kasutuselevotu faasis olevate Al-lahenduste
puhul. Kuigi hinnatud siisteemid erinesid oma eesmarkide, tehnilise keerukuse ja
automatiseerituse taseme poolest, pakkusid need mitmekesist ja realistlikku alust todriistade

praktilise toimimise hindamiseks.

Tulemused niditavad, et metoodika, juhendmaterjalid ja t66leht on asjakohased ja kasulikud
erinevat tiilipi Al-siisteemide puhul, sealhulgas otsustustoetussiisteemides, avalikkusega
suhtlevates vestlusrobotites ning analiiiitilistes siisteemides, mis pakuvad tdendosuslikku
teavet. Ka tdielikult automatiseeritud otsuste puudumisel toetasid tooriistad siisteemset arutelu
diskrimineerimise ja kallutatuse riskide iile, mis vdivad tekkida kaudselt teabe edastamise,

andmepohise prioriseerimise v0i inimeste poolse siisteemivéljundite tdlgendamise kaudu.

Kodigi kasutusjuhtumite puhul kinnitas valideerimine struktureeritud ja selgesonalise
riskihindamise protsessi véartust. Tooriistad aitasid esile tuua riske, mida ei olnud varem
formaalselt sdnastatud, toetasid eelduste ja leevendusmeetmete paremat dokumenteerimist ning
holbustasid arutelusid eri rollide ja distsipliinide vahel. Samal ajal t3i valideerimine esile ka
praktilisi piiranguid, mis on seotud ajakulu, siisteemide arenguetapi ja organisatsioonilise

suutlikkusega, rGhutades vajadust paindliku ja proportsionaalse rakendamise jéarele.

Valideerimine tuvastas ka konkreetseid parendusvajadusi, eelkdige seoses kasutusmugavuse,
terminoloogia iihtlustamise ning juhiste tdpsustamisega keerukate ja muutuvate slisteemide
puhul. Need tdhelepanekud kasutati otseselt metoodika, juhendmaterjalide ja tdolehe
tdiendamiseks ja 10plikuks viimistlemiseks, et tagada nende parem sobivus tegelike avaliku

sektori praktikate ja piirangutega.

Kokkuvottes kinnitab valideerimine, et diskrimineerimise ja kallutatuse riskide tdhus juhtimine
avaliku sektori Al-siisteemides eeldab lisaks tehnilistele meetmetele ka selgeid protsesse,
jagatud arusaama ning organisatsioonilist plihendumust. Kiesolevas projektis valideeritud
tooriistad pakuvad praktilist alust nende eesmirkide saavutamiseks. Al- ja ADM-siisteemide

edasise leviku korral avalikus sektoris on jatkuv testimine, tdiendamine ja institutsionaalne
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Oppimine viltimatult vajalik, et tagada nende siisteemide diglane, l4dbipaistev ja vastutustundlik

arendamine ning kasutamine.
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