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Eessõna 
 

Voliniku kantselei 2012. aasta tööd iseloomustas tavapärasest suurem meessoost avaldajate osakaal 

ning õigusabi andmisel aidati kannatanutel pöörduda otse töövaidluskomisjoni või kohtusse, et 

tagada kiirem ja efektiivsem õiguslik lahendus inimeste muredele.  

Voliniku kantselei tegutses ka 2012. aastal kahe inimese tandemina. Pöördumiste arv kasvas nagu 

kõigil varasematel aastatel, liginedes neljasajale. Diskrimineerimiskaebuste ja selgitustaotluste arv 

2012. aastal suurt kasvu läbi ei teinud ning jäi pisut alla saja. Osaliselt kasvava kaebuste hulgaga 

toimetulemiseks, teisalt soovist aidata diskrimineerimisasjades kannatanu kiiremini lahenduseni, mis 

heastaks tekitatud kahju ning omaks ka diskrimineerijale suuremat, sh distsiplineerivat mõju, tehti 

pingutusi, et diskrimineerimisvaidlused jõuaksid lahendamiseks töövaidluskomisjoni ja kohtusse. 

Neljas asjas, kus kannatanu pöördus abi saamiseks voliniku poole, sai kannatanu diskrimineerimisega 

tekitatud kahju eest ka rahalise hüvitise. Neli ei pruugi tunduda suur arv, kuid iga võrdse kohtlemise 

eest seisev õiguspraktik teab, et Eestis on seni olnud kohtute ja töövaidluskomisjonide praktika 

ebavõrdse kohtlemise küsimustes kasin. Asjad, mis on lõppenud diskrimineerimise tuvastamise ning 

kannatanutele hüvitise väljamõistmisega, on aga veelgi harvemad. Seetõttu võib õigustatult pidada 

2012. aastat diskrimineeritutele õiguskaitse tõhustamise püüdlustes edukaks aastaks. Samas ei saa 

öelda, et positiivne areng on läbimurre, pigem märgib see alles esimesi samme toimiva ja tõhusa 

õiguskaitsesüsteemi ülesehitamisel diskrimineerimist kogenutele.  

 

Inimeste teadlikkus oma õigustest, sh sellest, mis on sooline diskrimineerimine ja diskrimineerimine 

lapsevanemaks olemise tõttu, paraneb tasapisi. Samuti teab üha rohkem inimesi, kuhu pöörduda 

oma murega, kui kahtlustatakse ebavõrdset kohtlemist. 2012. aasta lõpus TNS Emori tehtud küsitluse 

järgi teavad võrdõigusvolinikust pooled elanikest. Keskmisest vähem on volinikust kuulnud noored 

vanuses 15-24 aastat, muust rahvusest ning madalama haridustasemega inimesed. Üksnes 8% 

küsitletutest pöörduksid aga ebavõrdse kohtlemise korral abi saamiseks voliniku poole. Sellise 

probleemiga pöörduksid inimesed kõige enam politsei (13% küsitletutest) poole, mis näitab, et 

inimeste arusaam õiguskaitsevõimalustest ebavõrdse kohtlemise korral on ebaselge. 

Analüüsides 2012. aastal voliniku töölauale jõudnud inimeste murede sisu ning nende lahenduskäike, 

peab kahjuks tõdema, et endiselt on probleemiks see, et diskrimineerimisvaidluses on kannatanu 

nõrgem pool, kelle võimalusi seista oma õiguste eest piiravad hirm tööandja tagakiusamise ees, 

tuvastatud õigusrikkumiste eest väljamakstavate hüvitissummade väiksus, ning oht, et kohtuasja 

kaotamise korral tuleb maksta kinni ka endale kulukat õigusabi lubada võiva vastaspoole kohtukulud. 

Kuivõrd võrdõigusorgani ülesanne on muu hulgas seista selle eest, et kannatanu ei jääks oma murega 

üksi, jõuab loodetavasti 2012. aastal alustatud tegutsemisviis, et inimestel aidatakse õigusnõu, 

kaebuste ja hagide koostamise ning esindamise kaudu otse töövaidluskomisjoni või kohtusse 

pöörduda, järgnevatel aastatel uuele tasemele. Keerulisemates diskrimineerimisasjades soovime 
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võtta tulevikus kannatanu esindamise vaidluses enda peale. Vahendeid on ka selleks, et palgata 

kannatanule kohtus esindamiseks advokaat.   

2012. aastal valmistas head meelt see, et mõned meedias avalikustatud ebavõrdse kohtlemise 

juhtumid leidsid positiivse lahenduse osaliselt avaliku huvi ja hukkamõistu tõttu. See tähendab aga, 

et soolise võrdõiguslikkuse seaduse või võrdse kohtlemise seaduse rikkumine ei ole enam avalikkuse 

jaoks vastuvõetav.    

 

Lugupidamisega, 

 

Mari-Liis Sepper 

soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise volinik 
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Võrdõigusvoliniku missioon ja eesmärgid 
 

Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise volinik on iseseisvalt tegutsev soolise võrdõiguslikkuse 

seaduse ja võrdse kohtlemise seaduse nõuete täitmist jälgiv sõltumatu ja erapooletu asjatundja. 

Võrdõigusvolinik on riiklik võrdõiguslikkuse organ Euroopa Liidu direktiivide 2006/54/EÜ, 2000/78/EÜ 

ja 2000/43/EÜ tähenduses.  

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse ja võrdse kohtlemise seaduse täitmise ja rakendamise üle 

järelevalve tegemine tähendab inimeste kaebuste lahendamise kõrval seda, et volinik peab oma 

seadusjärgsete ülesannete täitmise raames püüdlema selle poole, et poliitikakujundajad oskaksid 

märgata ebavõrdsust ning vähendaksid oma tegevusega nii sugudevahelisi lõhesid kui ka 

vähemusgruppidele osakslangevat ebaõiglust. Selleks on voliniku kantselei viinud läbi kaks 

ettevõtmist, mille eesmärgiks on riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste võimekuse tõstmine sugude 

võrdõiguslikkuse põhimõtte lõimimiseks valitsemisse. Soolõime hoogustamisega avalikus sektoris, 

mida näeb ette soolise võrdõiguslikkuse seaduse § 9, on plaanis tegeleda edasi aastatel 2013-2015.  

Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste teadlikkust kohustusest edendada oma tegevuses 

eesmärgipäraselt ja süstemaatiliselt naiste ja meeste võrdõiguslikkust on muu hulgas voliniku 

ettevõtmistega tõstetud, nüüd peab soolõime reaalsuseks muutumiseks tekkima ka poliitiline tahe 

viia läbi sugude võrdsust toetavat poliitikat. Volinik peab sealjuures silmas riiklikult olulist eesmärki, 

et valitsemine peab olema kodanikukeskne ja teadmistepõhine. Selleks on aga vaja teada kodanike – 

st naiste ja meeste – vajadusi ning olukorda. Universaalsed, st sooneutraalsed poliitikad ei taga 

kvaliteetset ning efektiivset valitsemist ega riigi raha kasutamist. Analüüsides poliitikavaldkondades 

naiste ja meeste olukorda ning võttes sootundliku olukorraanalüüsi poliitika kujundamise aluseks, 

tagatakse õiglasem valitsemine.     

 

Voliniku teiseks suureks eesmärgiks on tõhustada õiguskaitset diskrimineeritutele, st pakkuda 

kergesti ligipääsetavat, kiiret ja tasuta õigusnõustamist ning abi. Lisaks on voliniku eesmärk 

panustada õigusabipakkujate kompetentsi tõstmisse, mis puudutab diskrimineerimisjuhtumite 

lahendamist.  
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Voliniku kantselei 2012. aasta töö arvudes 
 

Voliniku kantselei töö arvudes1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1
 St pöördumised voliniku poole, samuti voliniku poolt väljasaadetud info, märgukirjad ning kirjavahetus teiste 

asutustega haldusküsimustes. 
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Kirjalikult esitatud selgitustaotlused ja kaebused sugude võrdse kohtlemise küsimuses pöördujate 
soo lõikes2 
 

 

 
Kirjalikult esitatud selgitustaotlused ja kaebused sugude võrdse kohtlemise kohta valdkonniti3 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
2
 Arvesse on võetud nii soo, rahvuse või rassi, ametiühingu liikmelisuse, puude, seksuaalse sättumuse ja vanuse 

tõttu diskrimineerimise kui ka mitmese diskrimineerimise kahtlust väljendavad selgitustaotlused ja kaebused. 
Samuti sisalduvad andmetes kaebused ja selgitustaotlused, mille puhul ei olnud võimalik 
diskrimineerimistunnust tuvastada (kokku 15 kaebust ja selgitustaotlust). 
3
 Kui ühes selgitustaotluses või kaebuses oli väljendatud mitu küsimust erinevatest valdkondadest, on see 

sektordiagrammil kajastatud kõigis vastavates valdkondades.  



8 

 

Kirjalikult esitatud selgitustaotlused ja kaebused kõigis võrdse kohtlemise küsimustes pöördujate soo 
lõikes 
 

 

Kirjalikult esitatud kaebuste ja selgitustaotluste diskrimineerimistunnused 
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Diskrimineerimiskaebuste (69 tk) menetlustulemused4 
 

Avaldajat nõustati kirjalikult või suuliselt 69 

Tuvastati diskrimineerimine 11 

Õigusrikkumist (st diskrimineerimine) ei leitud 3 

Arvamust ei saanud anda, sest tõendusandmed olid puudulikud 5 

Volinikul puudus pädevus juhtumit uurida 15 

Samasisulises juhtumis juba jõustunud kohtuotsus või menetlus teises organis 2 

Avaldaja ei soovinud menetlust arvamuse andmiseks 2 

Kannatanule mõistis kohus või TVK välja hüvitise või saadi hüvitis vastustajaga 
sõlmitud kokkuleppe alusel 4 

Volinikule teadaolevalt on diskrimineerija kaotanud diskrimineeriva praktika 2 

Volinik samas küsimuses juba arvamuse andnud 1 

 

Volinikule esitatud pöördumiste üldarvu, kaebuste ja tuvastatud diskrimineerimiste arvu dünaamika 

alates soolise võrdõiguslikkuse voliniku (tegutses 2005-2008) asutamisaastast kuni 2012 (k.a.) 

 

 

 

 

 

                                                
4
 Kõiki kaebuse esitajaid nõustati nende õigustesse ja õiguskaitsevõimalustesse puutuvalt ka siis, kui asi ei olnud 

voliniku pädevuses või nt tõendusandmed oli puudulikud. Tavapäraselt antakse sellisel juhul avaldajale teada, 
kuhu ta peaks pöörduma või milliste andmetega ta oma avaldust täiendama peaks. 
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Teadlikkuse tõstmine sugude võrdõiguslikkusest ja võrdsest 

kohtlemisest 

 

Volinik esines 2012. aastal ettekandega 20 avalikul üritusel (vt ka nimekirja lisas). 

2012. aastal korraldas Sotsiaalministeerium viis soolise võrdõiguslikkuse seaduse koolitust, millest 

neljal oli lektoriks volinik M. Sepper. Kokku koolitati nelja koolitusega 93 inimest, kellest 34% olid 

juristid erinevatest riigiasutustest ja ettevõtetest, 30,7% kohtunikud või teised kohtute töötajad, 

24,8% Tööinspektsiooni juristid, 8,5% advokaadi- ja õigusbüroode töötajad ning 2% ülikoolide 

esindajad. 

 

Tööalase soolise võrdõiguslikkuse koolitusi, korraldajaks samuti Sotsiaalministeerium, toimus aastal 

2012 neli. Volinik oli lektoriks kahel koolitusel. Kokku koolitati kahe koolitusega 35 inimest. Osalejate 

seast olid 60% äriühingute, 18% MTÜ-de ja ametiühingute, 12% ülikoolide ja õppeasutuste ning 10% 

riigi- ja avaliku sektori esindajad.  

94% koolitustel osalejatest olid naised, 93% koolitatutest olid eesti rahvusest, 90% kõrgharidusega, 

85% tööturul aktiivsed ja 71% vanuses 21-49 aastat. 
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Voliniku kantselei eelarve kulude täitmise aruanne eurodes 

31.12.2012 seisuga 

 

Kulu liik Eelarve Täitmine 

Tegevuskulud 60 786 60 047 

Personalikulud 58 245 58 806 

Majandamiskulud 1 541 241 

Sihtotstarbelised eraldised 1000 1000 

Rahvusvahelise organisatsiooni 

liikmemaks 

1000 1000 

 

Voliniku tegevuseks riigieelarvest eraldatud rahalised vahendid 

2005-2012 

 

 
20055 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Liikme-

maks 
- - - - - - 3506 1 000 

Majandus-

kulu 
150 000 155 000 55 350 55 350 55 350 3 538 3 538 1 5417 

Personali-

kulu 
250 000 654 000 808 200 894 650 943 374 48 346 56248 58 245 

Kokku 400 000 EEK 809 000 EEK 863 550 EEK 950 000 EEK 998 724 EEK 51 884 EUR 60 136 EUR 60 786 EUR 

 

 

 

                                                
5
 Esimene volinik astus ametisse oktoobris 2005. 

6
 Võrdõigusorganite võrgustiku Equinet liikmemaks oli Eestile vähendatud mahus voliniku palvel. Alates 2012. 

aastast maksab Eesti riik võrgustiku Equinet liikmemaksu vastavalt voliniku aasta eelarvele. Miinimumsumma 
on 1 000 eurot. Aastatel 2005-2010 maksti liikmemaks majanduskuludest. 
7
 2011. a. muudeti voliniku kantselei eelarve jaotust, personalikulusid suurendati majanduskulu arvelt. 
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Sugude võrdsus 

Töösuhted 

 

Lapsehoolduspuhkuselt naasvate töötajate kohtlemine 

 

Soolise võrdõiguslikkuse seadusega on keelatud panna inimest ebasoodsamasse olukorda tema 

lapsevanemaks olemise või perekondlike kohustuste tõttu.  

Volinikule esitati 2012. aastal mitmeid kaebusi, kus tööandja asetas lapsehoolduspuhkuselt naasnud 

töötaja ebasoodsamasse olukorda seoses lapsehoolduspuhkusel viibimisega. Seda tüüpi kaasuseid on 

kolme liiki. Esimesel juhul ei soovi tööandja lapsehoolduspuhkuselt naasjat tagasi tööle võtta ning 

töötaja koondatakse. Juhtumi puhul tuleb kontrollida, kas tööandja suudab tõendada, et ta ei 

koondanud inimest üksnes tema lapsevanemaks olemise tõttu. Volinik nõuab sel puhul välja 

dokumendid, kust on näha, kas töömaht on reaalselt vähenenud, tinginud ümberkorraldused ning 

koondamiseks oli põhjus muus kui soovimatuses väikelapse ema/isa tagasi tööle võtta. 

Teiseks situatsiooniks on see, kus tööandja survestab töötajat võtma madalama kategooria 

ametikohta. Ka see on ebaseaduslik. Lapsehoolduspuhkuselt naasja peab saama tagasi vähemalt 

sama järgu, samade töötingimustega töö, mis tal oli enne puhkusele minekut. Tööandja kohustus on 

korraldada, et see võimalik oleks (mh tähendab see asendaja palkamist või ajutiselt tööülesannete 

ümberjagamist teiste töötajate vahel vms).  

Kolmandal juhul tööandja sisuliselt nõuab, et tööle naasnud lapsevanem tõestaks end töötajana 

uuesti. Selleks survestatakse töötajat aktsepteerima lühiajaliselt madalamat palka või nn õpilase 

staatust. Inimene võib olla töötanud asutuses aastaid edukalt, kuid tööandja leiab, et 

lapsehoolduspuhkusel olemine on mõjunud töötaja töövõimele ja teadmistele pärssivalt. Selline 

tööandja seisukoht ei tugine tavaliselt reaalsel vajadusel või kogemusel. Pigem on tegemist  

soorollide ja perekondlike kohustuste täitmisega seotud eelarvamuste ja hoiakutega.  

Lapsehoolduspuhkuselt naasev ema või isa ei pea alustama enese tööalast tõestamist ning karjääri 

otsast peale. Samuti ei tohi teda n-ö karistada eemaloldud aja või perekondlike kohustuste täitmise 

eest. Kui selleks on vajadus, tuleb võimaldada koolitust või kolleegide poolt juhendamist, kuid see 

peab oleme vajaduspõhine. 

Oluline on näha seost lastega töötajate ebavõrdse kohtlemise ja laiemate ebavõrdsuse nähtude 

vahel. Ebavõrdne kohtlemine on üldjuhul põhjustatud eelarvamustest ja teadmatusest, ning samas 

see taasloob ühiskonnas sugudevahelist ebavõrdsust. Mh põhjustab see soolist palgalõhe ning 

väikelastest emade ja isade tööhõivelõhe. 
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Esimene näidiskaasus 

Naine töötas alates 2000.a PKC Eesti AS-s, algul logistikuna, hiljem vanem vedude logistikuna. 

Töösuhe peatus alates aprillist 2008 seoses rasedus- ja sünnituspuhkuse ning sellele järgnenud 

lapsehoolduspuhkusega. Kuivõrd perre sündis teine laps, siis jäi ta järjest tööst eemale 4,5 aastaks. 

Tööle naasmise soovist andis töötaja tööandjale teada aasta enne naasmist ja kevadel 2012. 

2012. aasta septembris tegi ta avalduse puhkuse lõpetamiseks alates 1. novembrist samal aastal.  

Esimesel päeval peale puhkuse lõppemist teatas ettevõte töötajale, et senist tööd enam ei ole ning 

ainuke vaba töökoht on juhtmeköidiste valmistaja töö. Enne lapsehoolduspuhkusele jäämist  täitis ta 

vedude osakonna juhataja ülesandeid, kus tema ülesandeks oli vedude ja tolliprotseduuride 

teostamise korraldamine ja juhtimine. Peale lapsehoolduspuhkust pakuti talle aga tehasetöölise 

kohta, kelle kohuseks on valmistada vajaminevaid tarvikuid Scania bussidele ja veokitele. Sisuliselt 

pakuti talle madalamat positsiooni kui karjääri alguses. Naise haridust, väljaõpet ja varasemat 8-

aastast tööd samas ettevõttes sama valdkonna arendamisel ei peetud enam piisavaks.  

1. novembril 2012 öeldi töötajaga sõlmitud tööleping üles TLS § 89 lg 1 alusel seoses ettevõttes 

toimunud struktuurimuudatustega.  

Võrdlusisikud ja erinev kohtlemine  

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) § 3 lg 1 p 3 kohaselt loetakse isiku ebasoodsamat 

kohtlemist seoses lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste täitmisega otseseks sooliseks 

diskrimineerimiseks.  

Võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumise hindamiseks on käesolevas asjas vajalik analüüsida, kas 

töötajat on töölepingu lõpetamisel koheldud minu lapsevanemaks olemise ja perekondlike 

kohustuste täitmise tõttu ebasoodsamalt võrreldes mõne teise samalaadses olukorras olnud isikuga. 

Samalaadses olukorras olnud isik ongi võrdlusisikuks, kelle kohtlemist kõrvutada minule osaks 

saanuga.  

Antud juhul on sobivaimateks võrdlusisikuteks lapsehoolduspuhkusele siirdumisel töötajaga samas 

osakonnas (logistikaosakonnas) töötanud isikud, kelle töösuhe ei ole lapsehoolduspuhkuse tõttu 

katkenud.  

Töötaja lapsehoolduspuhkuse ajal värvati logistikaosakonda mitmeid uusi töötajaid. See asjaolu 

tõendab, et töö maht lapsehoolduspuhkuse ajal logistikaosakonnas ei kahanenud, vastupidi. Ehkki 

kaks naist olid valmis peatselt LHP-lt tööle naasma, ei sõlmitud lõpptulemusena ühegagi värvatud 

isikutest tähtajalist töölepingut. Töölepingu seaduse § 9 lg 2 näeb ette võimaluse sõlmida töötajaga 

tähtajaline tööleping kuni asendatava naasmiseni. Tööandja seadusega antud võimalust ei 

kasutanud, mis näitab seda, et tööandja ei arvestanud puhkusel viibijatega ning ei kavatsenudki 

lapsehoolduspuhkuselt naasjatega töösuhet jätkata. Seda kinnitab veelkord tõsiasi, et vabade 

töökohtade tekkimisest töötajat ei teavitatud. 
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Diskrimineerimine lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste täitmise 

tõttu 

 

Eesti Vabariigi põhiseaduse § 27 lg 3 kohaselt on vanematel õigus ja kohustus kasvatada oma lapsi 

ning hoolitseda nende eest. Töölepingu seaduse § 62 lg 1 annab ühele vanematest õiguse saada 

lapsehoolduspuhkust kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Viimatimainitud sätte eesmärk on tagada 

vanemale võimalus lapse kasvatamiseks.  Seega on lapsehoolduspuhkusel viibimine otseselt seotud 

isiku lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste täitmisega ning sellel alusel isiku 

ebasoodsam kohtlemine on SoVS § 3 lg 1 p-st 3 tulenevalt otsene sooline diskrimineerimine, mis on 

tulenevalt sama seaduse § 5 lg-st 1 keelatud.  

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse § 6 lg 2 p 7 täpsustab eelöeldut, lugedes tööandja tegevuse 

diskrimineerivaks ka siis, kui ta lõpetab mainitud põhjustel töötajaga töösuhte. See tähendab, et 

lapsevanemaks olemine või perekondlike kohustuste täitmine ei tohi olla põhjuseks, et isikuga 

lõpetatakse töösuhe. Soolise diskrimineerimisega on tegu ka siis, kui tööandja kas majanduslikel või 

tootmisest tingitud põhjustel asub lõpetama töösuhteid just nende töötajatega, kes on lähiajal olnud 

puhkusel või võtnud puhkust perekondlikel põhjustel.    

Tööandja peab töökorralduslike muudatuste tegemisel arvestama LHP-lt naasjatega. Vastasel juhul 

oleks tööandjatel väga lihtne kaotada lapsehoolduspuhkusel viibivatel töötajatel üldse võimalus tööle 

naasta. Samuti jääksid lapsehoolduspuhkusel olevad isikud sel juhul õiguskaitseta, sest ühelt poolt on 

seadusandja andnud töötajale õiguse saada lapsehoolduspuhkust, teiselt poolt aga andnud 

tööandjale õiguse töö ümberkorraldamise korral töötaja koondada. Kahtlemata toimuvad ettevõttes 

aastate jooksul muudatused, neid ei tohi aga läbi viia selliselt, et rikutaks lapsehoolduspuhkusel 

olevate töötajate õigusi. Tööandja kohustus on võtta ümberkorraldusi tehes arvesse nii inimesi, kes 

on küll puhkuse tõttu eemalviibivad, kuid kes sellegipoolest moodustavad kollektiivi osa, kui ka 

nende tulevast tööpanust.  

Kuna tegemist on olukorraga, kus töötajate õigusi riivatakse ja/või rikutakse seoses nende 

lapsevanemaks olemise ning perekondlike kohustuste täitmisega, kuuluvad sellised juhtumid soolise 

võrdõiguslikkuse seaduse kaitsealasse.  

Kõnealuses asjas aitas volinik töötajal pöörduda töövaidluskomisjoni, koostades avalduse ning 

esindades avaldajat istungil. Töötaja saavutas komisjonis võidu ning talle mõisteti välja hüvitis 

diskrimineerimisega tekitatud kahju eest. 

Teine näidiskaasus 

Voliniku arvamus 

Seoses avaldaja kaebusega AS Kalev vastu, mis puudutab tema ebavõrdset kohtlemist soo tõttu 

töösuhte lõpetamisel 
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Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku (edaspidi volinik) poole pöördus 7. novembril 

2012 avaldaja, kelle kahtluste kohaselt on AS Kalev (endise ärinimega AS Kalev Chocolate Factory; 

edaspidi Kalev) teda lapsevanemaks olemise ning perekondlike kohustuste täitmise tõttu 

diskrimineerinud. Avaldaja seletustest ning lisatud materjalidest nähtuvalt töötas ta kuni rasedus- ja 

sünnituspuhkusele ja sellele järgnevale lapsehoolduspuhkusele siirdumiseni Kalevi müügiedendaja 

ametikohal. 4. aprillil 2012 naasis avaldaja tööle ning samal päeval lõpetati temaga tööleping 

töölepingu seaduse (edaspidi TLS) § 89 lõike 1 alusel seoses töö ümberkorraldamisega.  

Olles analüüsinud kogutud teavet ning juhindudes soolise võrdõiguslikkuse seadusest ja teistest 

õigusaktidest, leian, et AS Kalev on avaldajat tema lapsevanemaks olemise ning perekondlike 

kohustuste täitmise tõttu diskrimineerinud.  

 
 ASJAOLUD  
 
1. Voliniku menetluse käigus selgunud olulisemad faktid on alljärgnevalt esitatud ajalises järjekorras:  
 
05.08.2002       Kalev sõlmis avaldajaga tähtajalise töölepingu, mille kohaselt asus avaldaja   

 müügiesindaja ametikohale 07.08.2002. Sellel ametikohal töötas ta kuni  
31. augustini 2004.  

 
01.09.2004 Töölepingu tingimuste muutmisega seoses asus avaldaja klienditeeninduse  

 piirkonna ärijuhi ametikohale.  
 
01.12.2004 Kalev sõlmis A’ga tähtajatu töölepingu, mille alusel asus A tööle müügiedendajana. 
 
01.05.2005 Töölepingu tingimuste muutmisega seoses asus avaldaja Kalevi (vahepealse 

 ärinimega AS Kalev Chocolate Factory) müügiedendaja ametikohale.  
 
01.03.2007 Kalev sõlmis B’ga töölepingu, mille alusel asus B müügiedendaja ametikohale 

määratud ajaks kuni avaldaja tööle naasmiseni lapsehoolduspuhkuse lõppemisel.  

 

16.03.2007 – 03.04.2012 avaldaja viibis seoses oma kahe lapse sünniga rasedus- ja 
 sünnituspuhkusel ning sellele järgneval lapsehoolduspuhkusel.   

 

30.7.2008 Kalev koondas A alates 31.10.2008 seoses töö ümberkorraldamisega.  
 

15.7.2011 B lahkus töölt omal soovil.  
 

09.09.2011 Kalev sõlmis C’ga töölepingu, mille alusel asus C müügiedendaja ametikohale 
määratud ajaks kuni avaldaja tööle naasmiseni  lapsehoolduspuhkuse lõppemisel.  

 

01.01.2012 C tööleping muudeti tähtajatuks.  
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04.04.2012 Kalev lõpetas erakorraliselt avaldajaga töölepingu põhjendades seda töö 

 ümberkorraldamise ja ühe müügiedendaja ametikoha likvideerimisega.  

 

 

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD 

 

2. Avaldaja esitas volinikule avalduse võimaliku ebavõrdse kohtlemise kohta. Lisaks täiendavate 

materjalide esitamisele ning selgituste andmisele kirjeldas ta faktilisi asjaolusid, mille alusel võis 

diskrimineerimiskahtlust lugeda piisavalt põhjendatuks ning alustada menetlust arvamuse 

andmiseks. 

 

Avaldaja edastas volinikule oma tööandjale 30.03.2012 saadetud kirja. Kirjas selgitas avaldaja, et 

temani jõudis 2012. aasta alguses info, et sügisel 2011 teda asendama võetud C tuli Kalevisse tööle 

pikemaks ajaks, st avaldaja asemel tähtajatu lepinguga. Järelepärimise peale vastas tööandja talle, et 

C tuli vaid asendajaks ning avaldajat oodatakse tagasi tööle. Märtsis 2012 saatis avaldaja tööandjale 

avalduse, et soovib tööle naasta. Nädal enne töötaja naasmist teatas tööandja, et Kalevis ei ole talle 

enam tööd pakkuda ning ta koondatakse. Tööandja sõnul on C end kaheksa kuuga tööl tõestanud, 

avaldaja on aga pikalt lastega kodus olnud. 

 

3. Kalev esitas voliniku järelepärimise peale järgmised selgitused: 

 

a) Avaldaja töötas Kalevis alates 07.08.2002, alates 1.12.2005 müügiedendajana. Töölepingu 
tingimuste 1. detsembri 2005. aasta muudatuste ja ametijuhendi kohaselt olid avaldaja 
tööülesanneteks ASi Kalev ja tema tütarettevõtete toodete aktiivne ja kasumlik müük ning 
varude ja toodete levitamise juhtimine, tellimuste edastamine, kaupade väljapanek ja 
ettevõtte hea maine hoidmine. Kõikide müügiedendajate tööülesannete täitmine eeldas 
suhtlemist klientidega.  

 

Müügiedendaja töötamise ajal hakkasid kliendid esitama avaldaja suhtes pretensioone. 

Avaldaja ei soostunud Kalevi riiuleid korrastama, vaid nõudis seda klientidelt. Samuti käitus 

avaldaja nendega üleolevalt. Nimetatud asjaolud hakkasid kahjustama tööandja mainet 

äripartnerite silmis, mistõttu 2006. aasta lõpus võeti kaalumisele avaldaja ametist 

vabastamine ebapiisava suhtlemisoskuse tõttu. Kuivõrd avaldaja andis samal ajal tööandjale 

teada enda rasedusest, ei saanud temaga töölepingut lõpetada. Avaldaja oli seoses laste 

sündimisega töölt ära järjestikku üle viie aasta.  
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b) Enne avaldaja rasedus- ja sünnituspuhkust töötas XX piirkonnas kaks müügiedendajat 
avaldaja ja A. Avaldaja puhkuse ajal võeti teda asendama B. Augustiks 2008 oli 
müügiedendajate töömaht oluliselt vähenenud, mistõttu tööandja otsustas A koondada. B jäi 
tööle ainsa piirkonna müügiedendajana kuni juulini 2011, mil ta lahkus töölt omal soovil.  

 

Septembris 2011 asus XX piirkonna müügiedendajana tööle C. Kuna C teenindas kogu XX 

piirkonda, moodustasid ühe osa tema tööst kunagised avaldaja tööülesanded. C tööloleku 

ajal kasvasid Kalevi müügitulemused.  

 

c) 2012. aasta jaanuarist lisandus Kalevi müügiüksuse töhe Taffeli tootegrupp, mille müümises 
omas C varasema töökogemuse tõttu vajalikke teadmisi. Kuivõrd tööandja oli huvitatud uue 
tootegrupi edukast müügiarendusest, leppisid pooled kokku C töösuhte tähtajatuks 
muutmises. C’l oli jaanuaris 2012 ainsana tööandjale hädavajalikud krõbekartulite tootegrupi 
müügi oskused. C teadmiste väärtust tööandjale näitab asjaolu, et Taffeli müük selles 
maakonnas on kogu 2012. aasta püsinud maakondadest kolmandal kohal Ymaa ja Zmaa järel.  

 

d) Peale avaldaja naasmist 04.04.2012 töötasid XX piirkonnas müügiedendajana C ja avaldaja. 
Kuna XX piirkonnas oli tööd ainult ühele müügiedendajale, pidi tööandja sama tööd tegevaid 
müügiedendajaid seaduse nõuete kohaselt võrdlema, et selgitada välja koondatav. Avaldaja 
kohta oli enne töösuhte peatumist laekunud klientidelt negatiivne tagasiside. C aga omas 
spetsiifilist informatsiooni Taffeli tootegrupi osas, samuti oli ta näidanud end väga hea 
töötajana. Tööandja otsustas tööalaseid näitajaid arvestades koondada avaldaja.  

 

e) Vastustaja leiab, et kui avaldaja hinnangul puudus tema koondamisel seadusest tulenev alus 
või see oli seaduse nõuetele mittevastav, pidanuks ta vaidlustama töölepingu ülesütlemise 
TLS §-de 104 ja 105 kohaselt 30 kalendripäeva jooksul ülesütlemisavalduse saamisest. Samuti 
ei esitanud ta tööandjale peale koondamist pretensioone. Avaldaja töölepingu ülesütlemine 
toimus seaduse nõudeid järgides ja on kehtiv, mistõttu on see kooskõlas hea usu 
põhimõttega ning tööandja ei ole rikkunud võrdse kohtlemise põhimõtet.  

 

ASJASSEPUUTUVAD SÄTTED 

4. Eesti Vabariigi põhiseaduse (edaspidi ka PS) § 12 esimene lause kehtestab kõigi inimeste õiguse 

võrdsele kohtlemisele ehk diskrimineerimiskeelu. Sätte teise lause järgi on keelatud isikute 

ebavõrdne kohtlemine nende soo tõttu. 

 

5. Töölepingu seaduse § 3 paneb tööandjale kohustuseks tagada töötajate kaitse diskrimineerimise 

eest ning järgida võrdse kohtlemise põhimõtet vastavalt soolise võrdõiguslikkuse seadusele.  

 

6. Soolise võrdõiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) § 3 lg 1 p 3 kohaselt loetakse isiku ebasoodsamat 

kohtlemist seoses lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste täitmisega otseseks sooliseks 

diskrimineerimiseks. Muuhulgas loetakse tööandja tegevust diskrimineerivaks ka siis, kui ta lõpetab 
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töötajaga töösuhte või soodustab selle lõppemist soolise kuuluvusega seonduvatel põhjustel (SoVS § 

6 lg 2 p-d 1 ja 7).     

 

7. Eesti Vabariigi põhiseaduse § 27 kolmanda lause järgi on vanematel nii õigus kui ka kohustus 

kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.   

 

Töölepingu seaduse § 59 lg 1 ja § 62 lg 1 annavad naisele õiguse saada rasedus- ja sünnituspuhkust 

140 kalendripäeva ning lapse vanemale, st nii emale kui ka isale, õiguse saada lapsehoolduspuhkust 

kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. 

 

Töölepingu seaduse § 89 lg 5 järgi on majanduslikest põhjustest tingitud koondamise korral eelisõigus 

jääda tööle töötajal, kes kasvatab alla kolmeaastast last.  

 

Töölepingu ülesütlemine seetõttu, et isik täidab olulisi perekondlikke kohustusi, on tulenevalt TLS § 

92 lg 1 punktist 2  keelatud.  

 

Töölepingu seaduse § 93 lõike 1 järgi ei või tööandja öelda töölepingut üles koondamise tõttu isikuga, 

kes kasutab lapsehoolduspuhkust, välja arvatud tööandja tegevuse lõppemisel, tööandja pankroti 

väljakuulutamisel, kui tööandja tegevus lõpeb, või pankrotimenetluse lõpetamisel, pankrotti välja 

kuulutamata, raugemise tõttu.  

 

8. Soolise võrdõiguslikkuse seaduse § 4 sätestab jagatud tõendamiskohustuse põhimõtte. Nimetatud 

paragrahvi lõige 1 kohaselt peab avaldaja esitama faktilised asjaolud, mille kohaselt võib eeldada, et 

toimunud on diskrimineerimine. Vastustaja seevastu peab sama paragrahvi lõikest 2 tulenevalt 

tõendama, et ta ei ole rikkunud võrdse kohtlemise põhimõtet. Kui isik keeldub tõendamisest, 

võrdsustatakse keeldumine diskrimineerimise omaksvõtuga. 
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VOLINIKU ARVAMUS 

9. Eesti Vabariigi põhiseaduse § 27 lg 3 kohaselt on vanematel õigus ja kohustus kasvatada oma lapsi 

ning hoolitseda nende eest. Töölepingu seadus § 62 lg 1 annab ühele vanematest õiguse saada 

lapsehoolduspuhkust kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Viimatimainitud sätte eesmärk on tagada 

lapsevanemale reaalne võimalus töö kõrvalt lapse kasvatamiseks.8  

 

Lapsehoolduspuhkusel viibimine on otseselt seotud isiku lapsevanemaks olemise ja perekondlike 

kohustuste täitmisega. Lapsevanemaks olemise või perekondlike kohustuste täitmise tõttu inimese 

ebasoodsam kohtlemine on otsene sooline diskrimineerimine, mis on seadusega keelatud (SoVS § 3 

lg 1 p 3; § 5 lg 1).  

 

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse § 6 lg 2 p 1 koostoimes § 6 lg 2 punktiga 7 täpsustab eelöeldut 

lugedes tööandja tegevuse diskrimineerivaks ka siis, kui ta lõpetab eelnevalt mainitud põhjustel 

töötajaga töösuhte. See tähendab, et lapsevanemaks olemine või perekondlike kohustuste täitmine 

ei tohi olla isikuga töösuhte lõpetamise põhjuseks. Soolise diskrimineerimisega on tegu ka siis, kui 

tööandja kas majanduslikel või tootmisest tingitud põhjustel asub lõpetama töösuhteid just nende 

töötajatega, kes on lähiajal võtnud puhkust perekondlikel põhjustel.9   

 

10. Nii töölepingu seaduses kui ka soolise võrdõiguslikkuse seaduses on sätestatud võrdse kohtlemise 

põhimõte. Töölepingu seaduse § 3 sätestab tööandja kohustuse tagada töötajatele kaitse 

diskrimineerimise eest ning sealjuures peab tööandja järgima oma tegevuses võrdse kohtlemise 

põhimõtet. 

 

Töölepingu seaduses ei defineerita diskrimineerimise mõistet. Seega on § 3 näol tegu viitenormiga, 

mis tähendab et tööandja on kohustatud töölepingu seaduse rakendamisel võtma arvesse nii soolise 

võrdõiguslikkuse seaduses kui ka võrdse kohtlemise seaduses sätestatut. 

 

11. Tulenevalt TLS § 59 lg 1, § 62 lg 1, § 89 lg 5, § 92 lg 1 p 2 ning § 93 lg 1 sätetest on lapseootel 

emadele ja vanematele, kes kasvatavad alla 3aastast last, tagatud seaduse kaitse töö kaotamise 

                                                
8
 Vt T. Treier, S. Suder jt. Selgitused töölepingu seaduse juurde, lk 56. Arvutivõrgus: 

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat_2011.pdf (21.01.2013). 
9
 Vt seletuskiri naiste ja meeste võrdõiguslikkuse seaduse eelnõu juurde. Arvutivõrgus: 

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040200011 
(05.12.2012). 

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat_2011.pdf
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040200011
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vastu. Väikelaste vanematest töötajad on saanud säärase eelisõiguse võrreldes teiste töötajatega, 

sest lastega pered on riigi erilise kaitse alla.10  

 

Volinik on seisukohal, et soolise võrdõiguslikkuse seadus tagab koostoimes ülalloetletud TLSi sätetega 

perekondlikke kohustusi täitnud töötajatele kaitse perekondlike kohustuste täitmise tõttu töösuhte 

lõpetamise eest ka pärast lapse kolmandat sünnipäeva. Seega ei ole tööandjal võimalik n-ö vabaneda 

väikelapsega kodus olnud töötajast päeval, mil töötaja naaseb tööle ning tema laps on saanud 

kolmeaastaseks, nagu kõnesoleval juhtumil on toimunud.  

 

12. Kuna antud juhul on tegemist olukorraga, kus töötaja õigusi riivatakse ja/või rikutakse seoses 

tema lapsevanemaks olemise ning perekondlike kohustuste täitmisega, kuulub kohaldamisele soolise 

võrdõiguslikkuse seadus.  

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse eesmärk on tagada sugude võrdne kohtlemine keelates soolise 

diskrimineerimise ning edendada naiste ja meeste võrdõiguslikkust. Soolise diskrimineerimisega on 

tegu ka siis, kui inimest koheldakse ebasoodsamalt tema lapsevanemaks olemise ja/või perekondlike 

kohustuste täitmise tõttu (SoVS § 3 lg 1 p 3).  

Soolise võrdõiguslikkuse seadus ei sätesta diskrimineerimise vastu kaitsesse puutuvalt piire lapse 

vanusele, seega ei ole selle seaduse seisukohalt oluline, kui vana on laps, kelle vanemaga soovitakse 

töölepingut lõpetada.  

Milles seisneb avaldaja ebasoodsam kohtlemine?  

13. Vastavalt SoVS § 3 lg 1 punktile 3 on otsene sooline diskrimineerimine isiku ebasoodsam 

kohtlemine seoses raseduse ja sünnitamisega, samuti lapsevanemaks olemise ja perekondlike 

kohustuste täitmisega. Sätte sõnastus viitab, et diskrimineerimise tuvastamisel on vajalik uurida, kas 

väidetavat kannatanut on koheldud ebasoodsamalt just tema lapsevanemaks olemise tõttu. Säte 

jätab aga täpsustamata, kelle või millise olukorraga võrreldes kohtlemine ebasoodsam peaks olema. 

Kehtiva õigusdoktriini järgi on ebavõrdse kohtlemise uurimisel võrdlusisikuks inimene, kes on 

väidetava ebavõrdse kohtlemise osaks saanud isikuga samalaadses olukorras. Samuti võib võrdlusisik 

pärineda varasemast ajast kui diskrimineerimise episood (nt aastate eest sama tööd teinud isik) või 

olla hüpoteetiline (see tähendab võrreldava elulise situatsiooni konstrueerimist diskrimineerimise 

uurija poolt).  Üheks võimaluseks võrreldavate isikute ja/või olukordade kindlaks tegemisel on 

lähtuda kannatanu enda isikust ning küsida selle järele, kas talle oleks saanud osaks säärane 

kohtlemine ka juhul, kui tema olukord oleks teatud omaduse või asjaolu poolest olnud teistsugune.11 

Säärane lähenemine on eriti asjakohane rassismist tingitud diskrimineerimise ning 

väikelastevanemate suhtes omandatud eelarvamustest tingitud ebavõrdse kohtlemise uurimisel.   

 

                                                
10

 PS § 27; Laste ja perede arengukava 2012-2020. Arvutivõrgus: 
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Laste_ja_perede_arengukava_2
012_-_2020.pdf (21.03.2013). 
11

 K. Albi, J. Laidvee jt. Soolise võrdõiguslikkuse seadus. Kommenteeritud väljaanne, lk 27. 

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Laste_ja_perede_arengukava_2012_-_2020.pdf
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Laste_ja_perede_arengukava_2012_-_2020.pdf
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Käesolevas asjas ei ole võimalik välja tuua isikuid, kes olid avaldajaga samalaadses olukorras, kuid 

kelle töösuhe lapsehoolduspuhkuse tõttu ei peatunud. Seega analüüsin alljärgnevalt, kas avaldajaga 

oleks tööleping lõpetatud ka siis, kui avaldaja ei oleks eelnevalt viibinud lapsehoolduspuhkusel.  

 

14. Volinikule esitatud materjalide kohaselt võeti B 1. märtsil 2007 Kalevisse tööle määratud ajaks, 

kuni avaldaja lapsehoolduspuhkuselt naasmiseni. Ka B tööleping sõlmiti algselt kuni äraoleva töötaja 

tööle asumiseni. Seega, kui avaldaja ei oleks viibinud väikelapse hoolitsemise vajadusest tingitud 

puhkusel, puudunuks tööandjal vajadus värvata uusi töötajaid ning avaldaja oleks saanud oma tööd 

jätkata. Samuti ei oleks saanud tekkida  olukorda, kus tööandja, vormistades lapsehoolduspuhkusel 

viibiva töötaja asendaja tähtajatu töölepinguga tööle, kaotab seeläbi puhkusel viibiva töötaja 

ametikoha.  

 

Leian seetõttu, et olukord, milles avaldaja end koondamise järgselt leidis, on ebasoodne ning tema 

töö kaotus on vahetult seotud asjaoluga, et ta viibis enne koondamist lapsehoolduspuhkusel.  

 

Jagatud tõendamiskohustus   

 

15. Soolise võrdõiguslikkuse seaduse § 4 lõikest 1 tulenevalt peab voliniku poole pöörduv isik esitama 

faktilised asjaolud, mille alusel võib eeldada, et toimunud on sooline diskrimineerimine. Vastustaja 

seevastu peab sama paragrahvi lõikest 2 tulenevalt tõendama, et ta ei ole rikkunud võrdse 

kohtlemise põhimõtet.  

 

Avaldaja on volinikule esitanud töölepingu sõlmimist ja lõpetamist puudutavad dokumendid ning 

ametijuhendi. Lisaks edastas avaldaja volinikule oma tööandjaga 30. märtsil 2012 peetud 

kirjavahetuse, milles avaldaja avaldab nördimust Kalevi otsuse üle teda naasmisel koondada. Seega 

esitas avaldaja volinikule piisavalt tõendeid, mis annavad aluse uurida, kas Kalev diskrimineeris teda 

lapsevanemaks olemise ja/või perekondlike kohustuste täitmise tõttu. 

 

16. Eeltoodust tulenevalt nihkub tõendamiskohustus seaduse järgi vastustajale. Käesolevas asjas pidi 

Kalev suutma põhjendada, et ei rikkunud võrdse kohtlemise põhimõtet ning et avaldaja ebasoodne 

kohtlemine ei ole seotud töötaja perekondlike kohustuste või lapsevanemaks olemise faktiga.  
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Vastustaja põhjenduste analüüs 

 

17. Vastustaja põhjendas oma teguviisi erinevate argumentidega, mida alljärgnevalt ükshaaval 

analüüsitakse ning ühtlasi hinnatakse nende paikapidavust.  

 

17.1 Esmalt viitab Kalev oma selgitustes, et tööandjal oli pretensioone avaldaja suhtlemisoskuse 

suhtes. Avaldaja olevat suhtunud klientidesse üleolevalt, keeldunud kaupluse riiuleid korrastamast 

ning pidanud kaupade riiulile panemist talle vastuvõetamatuks. 2006. aasta lõpus kaaluti vastustaja 

sõnul avaldaja ametist vabastamist, ent kuivõrd ta teatas oma rasedusest, siis ei olnud töölepingu 

lõpetamine võimalik.  

 

Volinik möönab, et teatud ametikohtade puhul on suhtlemisoskus tihedalt seotud töötaja võimega 

oma tööülesannetega edukalt toime tulla. Küllap on müügiedendajana töötamisel  hea 

suhtlemisoskus eduka töö eeldus. Kui on tõendatud, et töötaja püüab oma tööülesandeid täita, kuid 

oma puuduliku suhtlemisoskuse tõttu ei suuda ta edukalt oma tööd teha, on tööandjal õigus ta 

ametist vabastada.  

 

Käesoleval juhul ei pea aga volinik usutavaks vastustaja põhjendusi, et avaldaja ei saanud oma tööga 

edukalt hakkama. 

 

Volinikule esitatud materjalide kohaselt töötas avaldaja Kalevi heaks alates 2002. a augustist. Tema 

kolme erineva ametijuhendi kohaselt oli tal kogu töösuhte vältel klientide teenindamisega seotud 

ülesandeid. Kaupade väljapanekuga ei tegelenud avaldaja üksnes ajavahemikus 27.01.2005 kuni 

30.11.2005, kui ta töötas piirkonna ärijuhina.12 Seega pidid puudused avaldaja suhtlemisoskuse osas 

ilmnema tunduvalt varem kui neli aastat pärast töölepingu sõlmimist. Vastustaja ei ole andnud 

selgitusi, mis põhjusel ta töötaja vajakajäämisi senikaua, st kuni 2006. aasta lõpuni, talus.  

 

Kõnealusel ajaperioodil kehtinud Eesti Vabariigi töölepingu seadus (edaspidi TLS 2006) andis 

võimaluse lõpetada isikuga tööleping ebapiisava suhtlemisoskuse tõttu § 86 p-i 4 ja 101 lg 1 p-i 2 

alusel. Samas pidi tööandja sel põhjusel töötaja vabastamist suutma tõendada ning selgitama, milles 

töötaja vajakajäämised ja puudused seisnesid. Selle sätte puhul on õigusteadlased toonud välja, et 

sätte sisu viitab olukorrale, kus töötaja täidab oma tööülesandeid, kuid ei suuda oskuste puudumise 

tõttu täita ülesandeid nõutud kvaliteediga. See tähendab, et vastav töölepingu lõpetamise alus Eesti 

                                                
12

 Kalevi müügiesindaja 17. aprilli 2000. aasta ametijuhendi p-i 6 kohaselt oli avaldaja tööülesandeks toodete 
väljapanekute parandamine, sortimendi uuendamine. Kalevi müügiedendaja 1. detsembri 2005. aasta 
ametijuhendi p-de 1 ja 4 järgi oli avaldaja tööülesandeks muuhulgas kaupade väljapanek, samuti toodete ja 
reklaammaterjalide paigutamine klientide ruumidesse.   
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Vabariigi töölepingu seaduses viitas töötaja isikust tulenevale põhjusele lõpetada temaga töösuhe, 

mitte tema käitumisega või tegematajätmisest tulenevale põhjusele.13 

 

Vastustaja selgitustest nähtub, et probleem ei olnud niivõrd avaldaja suhtlemisoskuses, kuivõrd 

selles, et ta keeldus oma ametijuhendis märgitud töökohustusi täitmast. Nagu eelnevalt märgitud, oli 

toodete väljapanek avaldaja ametijuhendi järgseks kohustuseks ning avaldaja keeldus selle 

täitmisest, kui leidis, et see töölõik ei ole tema vääriline. Seega oli tööandjal võimalus määrata 

töötajale distsiplinaarkaristus või vabastada ta töölt TLS 2006 § 86 p 6 alusel seoses töötajapoolse 

töökohustuse rikkumisega. Nimetatud sätte alusel oli ka rasedaga töölepingu lõpetamine lubatud.  

 

Eeltoodust tulenevalt ei ole usutavad vastustaja väited, mille kohaselt ei saanud avaldaja ebapiisava 

suhtlemisoskuse tõttu oma tööülesandeid piisava tulemuslikkusega täita ning tööandjal puudus 

võimalus temaga tööleping lõpetada. Vastupidi, kui avaldajale oli tõepoolest vastumeelt kaupade 

väljapanekuga seotud töökohustuste täitmine, nagu väidab vastustaja, siis hiljemalt septembris 2012 

pidanuks see mure leevenduma. Mainitud ajal värbas tööandja XX piirkonda tooteesitleja (paigutaja), 

kelle ülesandeks oli muuhulgas suuremates poodides olevate riiulite täitmine ja sealsete 

väljapanekute korrashoid.  

 

17.2 Vastustaja selgitab, et ehkki juba avaldaja rasedus- ja sünnituspuhkuse eel töötas piirkonnas 

kaks müügiedendajat, oli 2008. aasta augustiks müügiedendajate töömaht oluliselt vähenenud, 

mistõttu otsustas tööandja ühe ametikoha likvideerida. 

 

Kogutud materjalidest nähtuvalt oli märtsis 2007, s. o enne avaldaja rasedus- ja sünnituspuhkusele 

jäämist, XX piirkond ära jagatud kahe müügiedendaja – avaldaja ja A vahel. Avaldaja puhkuse ajal, 

alates 2008. aasta sügisest, teenindas sama piirkonda vaid üks isik (B, hiljem C). Mõlema töötaja 

ametijuhendis sätestatud tööülesanded on sarnased 2007. aastal töötanud müügiedendajate omaga. 

Seega on leidnud kinnitust, et avaldaja lapsehoolduspuhkuse ajal korraldas tööandja töö ümber 

selliselt, et sama töö tehti ära väiksema hulga töötajatega.  

 

Tähelepanuta ei saa jätta seda, et eelpool mainitud ümberkorraldused leidsid aset juba 2008. a 

sügisel ning sellest tulenevalt koondati teine müügiedendaja – A. Seega ei puutu vastustaja 

põhjendused, mis viitavad 2008. aasta sügisel toimunud ümberkorraldustele, käesolevasse asja, 

kuivõrd avaldaja puhkuselt naasmise ajal ei olnud nimetatud muudatused enam päevakorras ning 

avaldajal oli õigus saada tagasi oma ametikoht, kus ta töötas lapsehoolduspuhkusele minnes.  

 

                                                
13

 I.-M. Orgo, M. Muda jt. Tööõigus. Juura. Tallinn 2005, lk 122.  
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17.3 Vastustaja selgitas, et töötajate võrdlemise korral oleks 2008. a koondatud just avaldaja. 

Selliseid selgitusi peab volinik paljasõnaliseks. Kuivõrd avaldaja oli 2008. a koondamise ajaks viibinud 

töölt ära juba poolteist aastat, siis pole teada, millised oleks võrdluse tulemused olnud juhul, kui 

mõlema müügiedendaja töösuhe oleks kestnud.  

 

17.4 Kalev on oma vastuses sedastanud, et 2008. aastal toimus ettevõttes töömahu vähenemise 

tõttu töö ümberkorraldamine, mille tulemusena jäi XX piirkonna kahest müügiedendajast alles koht 

vaid ühele müügiedendajale. Enne avaldaja lapsehoolduspuhkusele jäämist töötas müügiedendajana 

ka A. Lapsehoolduspuhkusele minnes tuli avaldaja asendama B. Kuna avaldaja oli ümberkorralduste 

ajal lapsehoolduspuhkusel, siis oldi Kalevi ütluste kohaselt sunnitud koondama A.  

 

2011. a juulis lahkus B töölt omal soovil. Sama aasta septembris asus XX piirkonna müügiedendaja 

tööle C, kes oli võetud avaldaja asendajana tööle viimase lapsehoolduspuhkusel viibimise ajaks. 

Töölepingu seaduse § 9 lg 2 (tähtajalise töölepingu sõlmimine) sätestab sõnaselgelt, et ajutiselt 

äraoleva töötaja asendamise ajaks võib sõlmida tähtajalise töölepingu. Töölepingu tähtajalisus võib 

olla määratud konkreetse kuupäevaga või teatud kindla sündmuse saabumisega (nt asendatava 

töötaja tööle naasmiseni).14 

  

Kuna C oli võetud avaldaja asendajaks, siis oleks avaldaja pidanud lapsehoolduspuhkuselt naasmisel 

oma töökoha tagasi saama. 1. jaanuaril 2012 muudeti aga asendaja tööleping tähtajatuks. Seeläbi lõi 

vastustaja ise mõtlematult olukorra, kus tema organisatsioonis oli ühele töökohale avaldaja 

puhkuselt naasmisel kaks töötajat ning tekkis vajadus üks inimene koondada. 

 

Sellist teguviisi ei saa pidada heas usus tegutsemiseks. Avaldaja oli ära vaid ajutiselt ning tema soov 

oli ettevõttes tööd jätkata.  

 

Tööandja kohustus on tegutseda selliselt, et ka ümberkorraldusi tehes arvestatakse töötajatega, kes 

viibivad puhkuse tõttu eemal. Puhkuse ajal on küll töösuhe peatunud, kuid töötaja kuulub 

sellegipoolest töökollektiivi ning tema naasmisel on tööandjal oodata töötajapoolset  tööpanust.  

 

Kalevi tegevus on üheselt mõistetav – avaldajaga sooviti töösuhe tema naasmisel lõpetada. Vastasel 

juhul ei oleks vastustaja sõlminud C’ga tähtajatut töölepingut mõned kuud enne avaldaja naasmist, 

teades, et kahte müügiedendajat ta sellesse tööpiirkonda ei vaja.  

 

                                                
14

 Vt T. Treier, S. Suder jt. Selgitused töölepingu seaduse juurde. Lk 17. Arvutivõrgus: 
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat_2011.pdf (21.01.2013). 

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat_2011.pdf
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17.5 2012. aasta jaanuaris lisandus Kalevi müügiüksuse töhe uus tootegrupp. Vastustaja sõnul 

ajendas see muutma C’ga sõlmitud töölepingut tähtajatuks. Kalev rõhutab oma selgitustes mitmel 

korral, et C kogemus krõbekartulite müümisel on asendamatu Kalevi uue tootegrupi edukaks 

müümiseks. Sellest võib järeldada, et juba 2012. a jaanuaris oli Kalevi jaoks selge, et C, kui oluline ja 

tähtsate teadmistega isik, on nende kollektiivis ka edaspidi vajalik.  

 

Voliniku hinnangul ei saa krõbekartulite müügist tulenevaid töötaja teadmisi ja oskusi antud juhtumi 

lahendamisel pidada oluliseks. Ajal, mil avaldaja oli lapsehoolduspuhkusel ja Kalevi müügisortimenti 

tuli uus tootegrupp, ei olnud volinikule teadaolevalt kellelgi teisel müüdiedendajal peale C kogemusi 

krõbekartulite müügis. Seega ei ole vastustaja väide nagu ei olnuks avaldaja võimeline spetsiifiliste 

teadmiste puudumise tõttu uue tootegrupi müügiedendamist tegema, antud juhul relevantne. 

Taolised teadmised-oskused puudusid ka teistel müügiedendajatel ning nemad said tööd vastustaja 

organisatsioonis sellest hoolimata jätkata. Samuti ei andnud tööandja avaldajale võimalustki 

tõestada, et ta suudab maiustustele lisaks müüa edukalt ka krõbekartuleid.  

 

Volinik peab võimalikuks, et C teadmised ja oskused on Kalevi jaoks väärtuslikud. See aga ei tähenda, 

et tööandjal on õigus avaldajale tööpost üles öelda ning värvata teine isik sama tööd tegema.  

 

Voliniku hinnangul kõlab see tööandja väide otsitud põhjusena, et õigustada avaldaja ebasoodsat 

kohtlemist.  

 

Igal juhul ei ole tööandjal kehtiva õiguse järgi voli asendada lõplikult lapsehoolduspuhkusel viibiv 

töötaja uue töötajaga, sest uuel töötajal on väidetavalt kõrgem kvalifikatsioon või mingid oskused või 

teadmised, mida puhkusel viibival töötajal ei ole. Asendaja tuleb lapsehoolduspuhkusel viibiva 

töötaja töö ärategemiseks võtta tööle tähtajaliselt töötaja puhkuselt naasmiseni.  

 

17.6 Kalevi vastuskirjas on välja toodud väide, et kuna avaldajaga töölepingu ülesütlemist ei ole TLS 

§-de 104 ja 105 kohaselt vaidlustatud 30 päeva jooksul, vaid hiljem, siis ei ole taoline käitumine 

kooskõlas hea usu põhimõttega.15 

                                                
15

 Tsitaat vastustaja kirjast (lk 6): „Tööandja juhib tähelepanu, et kui avaldaja leidis, et tema koondamisel 

puudus seadusest tulenev alus või koondamine oli seaduse nõuetele mittevastav, pidanuks ta töölepingu 

koondamise tõttu ülesütlemise TLS § 104 ja 105 kohaselt vaidlustama 30 kalendripäeva jooksul 

ülesütlemisavalduse saamisest. [...]  

Võlaõigusseaduse § 6 kohaselt ei kohaldata võlasuhtele seadusest, tavast või tehingust tulenevat, kui see oleks 

hea usu põhimõttest tulenevalt vastuvõetamatu. 
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Hea usu põhimõte tähendab, et mõlemad pooled käituvad teineteise suhtes ausalt ja õiglaselt. 
Ühtlasi tähendab see, et pooled teevad koostööd, kaitsevad üksteise huve, on lojaalsed ning 
edastavad vajalikku informatsiooni. 

Töötaja õigus pöörduda pädeva õiguskaitseasutuse poole, et lasta uurida oma kahtlust, et teda on 
lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste täitmise tõttu diskrimineeritud, on inimese 
võõrandamatu põhiõigus. Samuti on inimesel õigus pöörduda diskrimineerimis-vaidluse 
lahendamiseks kohtu või töövaidluskomisjoni poole (SoVS § 12). 

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse § 13 täpsustab üksnes, et diskrimineerimisega tekitatud kahju 
hüvitamise nõude peab inimene esitama hiljemalt ühe aasta jooksul kahju tekkimisest teada 
saamisest.  

Diskrimineerimist kahtlustav isik võib voliniku poole pöörduda ükskõik millisel ajahetkel, jääb voliniku 
otsustada, kas väidetavat diskrimineerimisepisoodi või -juhtumit on võimalik uurida, selle kohta 
tõendeid koguda või on juhtunust möödas liiga palju aega, et saaks välja selgitada tõde. Samuti 
lähtub volinik oma menetluslikke otsuseid tehes SoVS §-st 14, et voliniku uurimismenetluse 
tulemusena oleks kannatanul võimalus pöörduda kohtusse või töövaidluskomisjoni, et oma õiguste 
reaalseks kaitseks nõuda diskrimineerimise lõpetamist ning kahjude hüvitamist. 

Seega jääb arusaamatuks, milles seisneb avaldaja väidetav halvas usus käitumine vastustaja suhtes. 

Käesolevas asjas ei ole heas usus tegutsemise põhimõtet järginud tööandja. Vastustaja oli teadlik, et 
avaldaja on töölt eemal vaid kuni lapsehoolduspuhkuse lõppemiseni, st maksimaalselt lapse 
kolmeaastaseks saamiseni. Sellest hoolimata võttis Kalev sama tööd tähtajatu töölepinguga tegema 
teise isiku, teades, et kahele müügiedendajale antud piirkonnas tööd ei ole.   

Hea usu põhimõte kätkeb endas ka lepingulistel pooltel üksteise huvide kaitsmist ja vajaliku 
informatsiooni edastamist. Seega ei ole vähem oluline asjaolu, mis ajal ja kuidas vastas Kalev avaldaja 
arupärimisele. Nimelt saatis avaldaja Kaido Kaarele ja Janno Kurele arupäriva kirja (30.03.2012, s. o 
reedel), kus tundis muret ja soovis teada saada Kalevi koondamisotsuse tagamaid. Kirjas tõstatas 
avaldaja ka küsimuse, miks teda varem koondamisest ei teavitatud, kui ta ometi tööandja 
esindajatega mitmeid kordi kontaktis on olnud, sest vastasel juhul oleks ta varem 
lapsehoolduspuhkuselt tagasi tööle tulnud. Tööandja andis oma esindajate avalduste läbi viimase 
hetkeni avaldajale lootust, et ta on oodatud tagasi tööle. Avaldaja kirjale sisulist vastust ei 
saadetudki, vaid avaldaja kutsuti Kalevi Jüri kontorisse 4. aprillil 2012 (s. o kolmapäeval), et sel teemal 
„täiendavalt vestelda“.16 Sel samal päeval oli avaldaja sunnitud alla kirjutama töölepingu lõpetamise 
dokumendile.  

Analüüsides kirjeldatud käitumisviisi ning lähtudes hea usu põhimõtte tähendusest, ei saa väita, et 
Kalev oleks oma tegevuses ja suhtluses tuginenud hea usu põhimõttele. Faktilistest asjaoludest 
nähtub, et hea usu ja sealjuures hea soovi korral oleks Kalev võinud ja saanud avaldajale selgitada 
tema olukorda, lisaks anda avaldajale aegsasti teada tööandja edasisest tegevusplaanist tema 
naasmisel. Oluline on mainida, et avaldaja omaltpoolt avaldas aegsasti soovi ja tahet tööle naasta.  

                                                                                                                                                   
Käesoleval juhul oleks hea usu põhimõttest lähtuvalt vastuvõetamatu, kui TLS § 105 lg 2 kohaselt kehtiv 

töölepingu ülesütlemine koondamise tõttu tunnistataks hiljem toimunuks seadust rikkudes. Tööandja kinnitab, 

et avaldajaga töölepingu ülesütlemine toimus seaduse nõudeid järgides ning on kehtiv. Avaldajat ei koheldud 

ebavõrdselt perekondlike kohustuste täitmise, laste kasvatamise vms tõttu.“ 

16
 ASi Kalev personalidirektori 30.03.2012 saadetud e-kiri avaldajale.  
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Volinik möönab, et töösuhte ülesütlemiseks olid antud kaasuses olemas nii materiaalsed kui 

formaalsed eeldused. Kalev ütles töösuhte üles, kuna avaldaja naasmisega oli kujunenud olukord, kus 

ühel kohal töötas kaks töötajat ning tulenevalt eelnevalt tehtud ümberkorraldustest jätkus tööd vaid 

ühele, mistõttu üks töötaja tuli koondada. Õige on ka see, et TLS § 89 lõikes 5 sätestatud koondamise 

eest kaitse erisus oli töölepingu seaduse kohaselt 4. aprilliks 2012 avaldaja suhtes lõppenud. 

Sellegipoolest ei saa töölepingu lõpetamist lugeda seaduslikuks ja hea usu põhimõtet järgivaks, kui 

tööandja on rikkunud talle soolise võrdõiguslikkuse seadusega pandud keeldu, mille järgi ei tohi 

töösuhet lõpetada soolise kuuluvusega seotud põhjustel. 

 

17.7 Vastustaja on rõhutanud, et töölepingu ülesütlemist on võimalik vaidlustada 30 kalendripäeva 

jooksul ülesütlemisavalduse saamisest. Avaldaja heidab aga vastustajale ette tegu, mis leidis aset 

4.04.2012.  

 

Selleks, et anda hinnang, kas vastustaja saaks nõuda töövaidluskomisjonis või kohtus nõude 

esitamise tähtaja aegumise kohaldamist, on volinikul vaja vastata küsimusele, kas Kalevile 

etteheidetava teo vaidlustamiseks oleva aja arvestamisel tuleb lähtuda TLS § 105 lõikest 1 ja §-st 106 

või SoVS §-st 14.  

 

Töölepingu seaduse § 105 lg 1 ja § 106 sätestavad, et töölepingu ülesütlemise tühisuse tuvastamiseks 

või kehtiva ülesütlemise vaidlustamiseks tuleb töötajal esitada kohtule hagi või töövaidluskomisjonile 

avaldus 30 kalendripäeva jooksul arvates ülesütlemisavalduse saamisest. Samas näeb soolise 

võrdõiguslikkuse seaduse soolise diskrimineerimise vaidluste lahendamise peatükis paiknev § 14 ette, 

et diskrimineerimise vaidlustes aegub kahju hüvitamise nõue ühe aasta jooksul arvates päevast, mil 

kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai või pidi teada saama. Samuti on tööandja diskrimineeriva 

tegevuse kirjeldused sätestatud just soolise võrdõiguslikkuse seaduses (vt § 6).  

 

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse 4. peatükist nähtub ühemõtteliselt seadusandja tahe kehtestada 

diskrimineerimisvaidluste puhul pikem, üheaastane tähtaeg kahju hüvitamise nõude esitamiseks. 

Seda toetab ka võrdse kohtlemise seadus, mis reguleerib voliniku pädevusi ning arvamuse andmise 

menetlust. Volinikul on arvamuse andmiseks VõrdKS § 17 lg 5 järgi aega kaks kuud. Kui 

diskrimineeriva koondamise puhul saaks koondatu vaidlustada töösuhte lõpetamise üksnes 30 päeva 

jooksul, jääks diskrimineeriva koondamise läbi kannatanu võrdse kohtlemise seaduse ja soolise 

võrdõiguslikkuse seaduse kaitseta ning ilma võimalusest pöörduda oma õiguste kaitsmiseks, nõu ning 

abi saamiseks voliniku poole.  

 

Voliniku tõlgendust toetab ka kohtupraktika. Nii on töösuhte poolte vahel tekkinud 

diskrimineerimisvaidluste puhul kohtud aktsepteerinud üheaastast nõude esitamise tähtaega 

kohtuasjades nr 2-09-63411 ja 2-09-47519 (Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-135-11), avalikku teenistust 
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puudutavas diskrimineerimisvaidluses on kohus üheaastavanuse asja lahendamiseks võtnud 

kohtuasjas nr 3-09-1528.  

 

Eeltoodust järeldub, et SoVS § 14 on käsitatav erinormina TLS § 105 lg 1 ja § 106 suhtes. Õiguse 

üldpõhimõtete kohaselt tuleb üld- ja erinormi korral kohaldada erinormi (lex specialis derogat legi 

generali). Seega tuleb soolise võrdõiguslikkuse seadusega reguleeritud rikkumiste, sh töölepingu 

diskrimineeriva lõpetamise korral lähtuda soolise võrdõiguslikkuse seaduses sätestatud üheaastasest 

tähtajast.  

 

Ülaltoodud analüüsile tuginedes leian, et AS Kalev on avaldajat tema lapsevanemaks olemise ning 

perekondlike kohustuste täitmise tõttu diskrimineerinud. 

 

Sugude võrdne kohtlemine sotsiaaltoetuste saamisel  

Kolmas näidiskaasus 

Vallavalitsuse poolt makstav sünnitoetus 

Voliniku poole pöördus 13.03.2012 Rannu valla meessoost elanik, kes leidis, et Rannu Vallavalitsuse 

kord, mis näeb ette sünnitoetuse maksmise vaid lapse emale diskrimineerib teda sooliselt. Pöörduja 

lapse ema elukoht on rahvastikuregistri järgi Tallinn, kus sünnitoetust makstakse vaid laste 

vanematele, kes mõlemad on Tallinna elanikud.  

Volinik selgitas oma 4.04.2012.a. vastuses, et Tallinna Linnavolikogu poolt kehtestatud kord, mille 

järgi määratakse Tallinna linnas sünnitoetus vaid siis, kui mõlemad vanemad on rahvastikuregistri 

andmetel linna elanikud, ei ole vastavalt Riigikohtu 8. märtsi 2011. aasta otsusele nr 3-4-1-11-10 

vastuolus põhiseaduses sätestatud võrdse kohtlemise põhimõttega.[1] 

Voliniku hinnangul on aga seadustega vastuolus Rannu Vallavalitsuse tegevus, mille järgi makstakse 

sünnitoetusi üksnes lapse emadele ning valla elanikust lapse isale toetuse maksmisest keeldutakse. 

Soolise võrdõiguslikkuse seaduse § 3 lg 1 punktist 3 tulenevalt on selline tegevus, kus isikut 

koheldakse tema soo tõttu halvemini teisest isikust samalaadses olukorras, otsene sooline 

diskrimineerimine. Eesti Vabariigi põhiseaduse § 27 lõige 3 annab mõlemale vanemale õiguse ja 

kohustuse kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Perekonnaseaduse § 116 lg 1 sätestab 

vanematele võrdsed õigused ja kohustused. Kummalgi vanemal ei ole eelisõigust lapse (ka imiku) 

kasvatamisel ning arusaam, mille kohaselt on ema lapsele tähtsam kui isa, põhineb iganenud 

soostereotüüpidel. Ka õiguskantsler on sarnase juhtumi puhul leidnud, et vaid lapse emale 

sünnitoetuste määramine on vastuolus põhiseaduses sätestatud võrdse kohtlemise põhimõttega 

                                                
[1]

 Mainitud lahend on arvutivõrgus kättesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222532591 
(4.04.2012). 

http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222532591
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ning lapsega seonduvate õiguste andmisel tuleks lähtuda peremudelist, kus lapse kasvatamisel 

osalevad võrdse pühendumisega nii ema kui ka isa.[2]  

Avaldaja esitatud andmetest ei selgunud, kas isik oli juba Rannu Vallavalitsusele kirjaliku taotluse 

toetuse saamiseks esitanud. Volinik soovitas esitada kirjaliku taotluse ning juhul, kui taotlus jäetakse 

rahuldamata, kaaluda valla otsuse peale vaide esitamist ning vajadusel pöörduda vallavalitsuse 

otsuse vaidlustamiseks halduskohtusse. Volinik pakkus ühtlasi avaldajale abi kaebuse koostamisel ja 

esitamisel.  

Riigi Teataja andmetel on 23.04.2012 jõustunud Rannu Vallavolikogu poolt 17.04.2012 vastuvõetud 

määrus nr 30 „Sotsiaaltoetuste määramise ja maksmise kord“. Selle § 7 järgi määratakse sünnitoetus 

avalduse alusel ühele lapsevanemale, kelle elukohaks rahvastikuregistris on Rannu vald ning 

tingimusel, et lapse elukohaks on rahvastikuregistris Rannu vald. Seega on Ranna Vallavolikogu uue 

määruse sünnitoetuse määramist puudutav regulatsioon kooskõlas põhiseaduse ja soolise 

võrdõiguslikkuse seadusega.   

                                                
[2]

 Õiguskantsleri seisukoht nimetatud küsimuses on kajastatud tema 2006. aasta tegevuse ülevaates. 
Arvutivõrgus kättesaadav: 6iguskantsleri_2006._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf. Lk 331 (4.04.2012).  

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2006._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf
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LISAD 

Valik voliniku ettekandeid avalikel üritustel 

 

11.01.2012  „Mida tähendab võrdne kohtlemine“ puuetega laste vanemate aktiviseerimiskursuste 

teabepäeval Tallinna Puuetega Inimeste Kojas. 

23.03.2012  Osalemine Ühendkuningriigi saatkonna konverentsil „Diversity in the Workplace“ 

paneeldiskussioonis 

29.03.2012 „Naiste ja meeste võrdõiguslikkus ning riigieelarve – vajaduspõhine eelarvestamine 

avalikus sektoris“ raamatu „Riigieelarve naistele ja meestele. Vajaduspõhine 

eelarvestamine avalikus sektoris“ esitlusel. Eesti eesmärgid soolise võrdõiguslikkuse 

saavutamisel. Sugude võrdõiguslikkuse saavutamine. Sellest tõusev kasu. 

16.04.2012 „Naiste ja meeste võrdõiguslikkus ning riigieelarve – vajaduspõhine eelarvestamine 

avalikus sektoris“ Riigikogu rahanduskomisjonis. Eesti eesmärgid soolise 

võrdõiguslikkuse saavutamisel. Sugude võrdõiguslikkuse saavutamine. Sellest tõusev 

kasu. 

20.04.2012  „Võrdõiguslikkuse voliniku tegevus 2010-2015“ Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse 

(ENUT) poolt korraldatud konverentsil „Üheskoos teel sooliselt tasakaalustatud 

ühiskonda“. Voliniku tegevuse ülevaade. Sootundlik eelarvestamine. Edasised 

eesmärgid. 

18.05.2012  „Võrdse kohtlemise põhimõtted värbamisel ja valikul“ Rahandusministeeriumi 

korraldatud koolitusel avaliku sektori personalijuhtidele 

31.05.2012  „Samasooliste paaride õiguslik staatus Balti riikides“ Baltic Pride’i raames korraldatud 

debatis.  

13.09.2012  „Võrdse kohtlemise põhimõtted tööandjale“ tööandjatele suunatud koolitusel 

projekti „Võrdne kohtlemine töökohtadel“ raames Valgas. Võrdse kohtlemise 

üldpõhimõtted. Kaasuseid voliniku praktikast. Tööandja kohustused võrdse 

kohtlemise edendamisel. 

28.09.2012 „Kas puuetega naistel ja meestel on erinevad mured?“ Tartumaa puuetega inimestele 

suunatud seminar-koolitusel. Voliniku ülesanded. Puuetega inimeste kogetud 

ebavõrdsus. Diskrimineerimise keeld ja erandid. Õiguskaitse. 

25.10.2012  „Mis kasu annab soolise võrdõiguslikkuse seadus?“ Praktiline koolitus kohtunikele. 

Võrdse kohtlemise kaasused – näiteid praktikast. Voliniku institutsioon. 
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31.10.2012 „Kuidas vähendada naiste ja meeste palgalõhet“, ettekanne Eesti Naisliidu 

konverentsil „Naine tööelus – julge olla sina ise!“. Sooline palgalõhe ja selle põhjused. 

Kuidas palgalõhe vähendada. 

02.11.2012  Ettekanne Sotsiaalministeeriumi poolt korraldatud juhtimiskoolitusel tööandjatele 

„Juhtimine, kasu ja tasakaal“. 

06.11.2012 Kohtumine Riigikogu vähemusrahvuste saadikute ühendusega. Rahvuse tõttu 

diskrimineerimise kaasuste tutvustamine. Voliniku rahastamine. 

08.11.2012 „Soolise võrdõiguslikkuse seadus ja voliniku praktika“ koolitusel juristidele. Ülevaade 

Euroopa õigusest ja kohtupraktikast. Soolise võrdõiguslikkuse seadus ja voliniku 

praktika. 

12.11.2012  Ettekanne EIGE konverentsi “Advancing Gender Training to Support Effective Gender 

Mainstreaming“ paneeldiskussioonis. Eesti soolõime praktika.  

20.11.2012   „Mis kasu annab soolise võrdõiguslikkuse seadus?“ Praktiline koolitus juristidele. 

22.11.2012  „Võrdse kohtlemise põhimõtted ettevõtjale“ juhtimiskoolitusel „Juhtimine, kasu ja 

tasakaal“ Tartus. 

26.11.2012  Esinemine ettekandega Sillamäe Gümnaasiumis kodanikupäeva raames. Voliniku 

institutsiooni ja töö tutvustamine. 

12.12.2012  „Gender Equality and Equal Treatment in Estonia“, ettekanne Eestit külastanud 

Georgia riigiametnikele.  

14.12.2012  „Edendades naiste ja meeste võrdõiguslikkust jõutamise ja sugude võrdsuse 

põhimõtte läbiva lõimimise kaudu 2013-2015“ tööalase soolise võrdõiguslikkuse 

võrgustiku kokkusaamisel. 
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Valik voliniku kantselei tegevuse meediakajastusi aastal 2012 

 

Jrk Kuupäev Väljaanne, 
raadiojaam, 
telekanal 

Ajakirjanik, 
autor 

Sisu kokkuvõte Veebilink 

1. 7.01.2012 Delfi  Naiste ja meeste võrdne 
kohtlemine kaupade ja 
teenuste hindade 
kehtestamisel. Erandid 
üldpõhimõttest. 

http://majandus.delfi.ee/news
/arvamus/vordoiguslikkuse-
volinik-sooline-
diskrimineerimine-ooklubides-
pole-oige.d?id=63742250  

2. 12.01.2012 Delfi  Voliniku roll ja ülesanded. http://www.delfi.ee/news/pa
evauudised/arvamus/mari-liis-
sepper-koolitan-ametnikke-
esindan-eestit-ja-annan-
oigusnou.d?id=63767202  

3. 04.04.2012 ERR Aarne 
Rannamäe 

Naiste osakaal poliitikas http://arhiiv.err.ee/vaata/vab
ariigi-kodanikud-172  

4. 17.04.2012 Postimees Hanneli Rudi Riigikogu juristi hinnang 
naiste ajateenistusse 
võtmisele. Voliniku 
kommentaar. 

http://www.postimees.ee/811
400/naiste-ajateenistuse-
seadustamine-voib-
diskrimineerida-mehi/  

5. 13.07.2012 Postimees Urmas 
Neeme 

Diskrimineeriv 
töölevärbamine. Rahvuse 
alusel ebavõrdsest 
kohtlemisest. 

http://www.postimees.ee/906
782/vordoiguslikkuse-volinik-
toole-varbamisel-esineb-
diskrimineerimist-ka-toootsija-
rahvuse-alusel/  

6. 19.07.2012 Postimees BNS Uudis voliniku 
teabenõudmisest 
siseministrile  
politseiametnikele füüsiliste 
katsete kehtestamise kohta. 

http://www.postimees.ee/913
270/sepper-parib-vaherilt-
politseiametnike-kehaliste-
katsete-kohta-aru  

7. 24.07.2012 Postimees Karin Kangro Tallinna toidumessi korraldaja 
keeld külastada lastega messi. 
Voliniku arvamus. 

http://www.postimees.ee/916
354/volinik-toidumessi-
korraldaja-diskrimineeris-
vaikelapsega-kulastajat  

8. 25.07.2012 Postimees Madis 
Filippov 

Kaitsepolitseiameti vastus 
voliniku küsimusele füüsiliste 
katsete kehtestamise kohta. 

 

http://www.postimees.ee/918
480/kapo-vastus-
vordoiguslikkuse-volinikule-
politseinike-kehalised-nouded-
on-vajalikud/  

9. 03.08.2012 Eesti 
Päevaleht 

Tuuli Jõesaar Perekonna defineerimisest 
Eestis. 

http://www.epl.ee/news/eesti
/perekonda-defineeritakse-
oma-suva-
jargi.d?id=64769254  

10. 19.08.2012 Delfi  Tööle värbamisest ja 
diskrimineerivast tegevusest 
värbamisel. 

http://majandus.delfi.ee/news
/arvamus/toole-varbamisel-
tuleb-kohelda-kandidaate-
vordselt.d?id=64843360  

http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/vordoiguslikkuse-volinik-sooline-diskrimineerimine-ooklubides-pole-oige.d?id=63742250
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/vordoiguslikkuse-volinik-sooline-diskrimineerimine-ooklubides-pole-oige.d?id=63742250
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/vordoiguslikkuse-volinik-sooline-diskrimineerimine-ooklubides-pole-oige.d?id=63742250
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/vordoiguslikkuse-volinik-sooline-diskrimineerimine-ooklubides-pole-oige.d?id=63742250
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/vordoiguslikkuse-volinik-sooline-diskrimineerimine-ooklubides-pole-oige.d?id=63742250
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/mari-liis-sepper-koolitan-ametnikke-esindan-eestit-ja-annan-oigusnou.d?id=63767202
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/mari-liis-sepper-koolitan-ametnikke-esindan-eestit-ja-annan-oigusnou.d?id=63767202
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/mari-liis-sepper-koolitan-ametnikke-esindan-eestit-ja-annan-oigusnou.d?id=63767202
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/mari-liis-sepper-koolitan-ametnikke-esindan-eestit-ja-annan-oigusnou.d?id=63767202
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/mari-liis-sepper-koolitan-ametnikke-esindan-eestit-ja-annan-oigusnou.d?id=63767202
http://arhiiv.err.ee/vaata/vabariigi-kodanikud-172
http://arhiiv.err.ee/vaata/vabariigi-kodanikud-172
http://www.postimees.ee/811400/naiste-ajateenistuse-seadustamine-voib-diskrimineerida-mehi/
http://www.postimees.ee/811400/naiste-ajateenistuse-seadustamine-voib-diskrimineerida-mehi/
http://www.postimees.ee/811400/naiste-ajateenistuse-seadustamine-voib-diskrimineerida-mehi/
http://www.postimees.ee/811400/naiste-ajateenistuse-seadustamine-voib-diskrimineerida-mehi/
http://www.postimees.ee/906782/vordoiguslikkuse-volinik-toole-varbamisel-esineb-diskrimineerimist-ka-toootsija-rahvuse-alusel/
http://www.postimees.ee/906782/vordoiguslikkuse-volinik-toole-varbamisel-esineb-diskrimineerimist-ka-toootsija-rahvuse-alusel/
http://www.postimees.ee/906782/vordoiguslikkuse-volinik-toole-varbamisel-esineb-diskrimineerimist-ka-toootsija-rahvuse-alusel/
http://www.postimees.ee/906782/vordoiguslikkuse-volinik-toole-varbamisel-esineb-diskrimineerimist-ka-toootsija-rahvuse-alusel/
http://www.postimees.ee/906782/vordoiguslikkuse-volinik-toole-varbamisel-esineb-diskrimineerimist-ka-toootsija-rahvuse-alusel/
http://www.postimees.ee/913270/sepper-parib-vaherilt-politseiametnike-kehaliste-katsete-kohta-aru
http://www.postimees.ee/913270/sepper-parib-vaherilt-politseiametnike-kehaliste-katsete-kohta-aru
http://www.postimees.ee/913270/sepper-parib-vaherilt-politseiametnike-kehaliste-katsete-kohta-aru
http://www.postimees.ee/913270/sepper-parib-vaherilt-politseiametnike-kehaliste-katsete-kohta-aru
http://www.postimees.ee/916354/volinik-toidumessi-korraldaja-diskrimineeris-vaikelapsega-kulastajat
http://www.postimees.ee/916354/volinik-toidumessi-korraldaja-diskrimineeris-vaikelapsega-kulastajat
http://www.postimees.ee/916354/volinik-toidumessi-korraldaja-diskrimineeris-vaikelapsega-kulastajat
http://www.postimees.ee/916354/volinik-toidumessi-korraldaja-diskrimineeris-vaikelapsega-kulastajat
http://www.postimees.ee/918480/kapo-vastus-vordoiguslikkuse-volinikule-politseinike-kehalised-nouded-on-vajalikud/
http://www.postimees.ee/918480/kapo-vastus-vordoiguslikkuse-volinikule-politseinike-kehalised-nouded-on-vajalikud/
http://www.postimees.ee/918480/kapo-vastus-vordoiguslikkuse-volinikule-politseinike-kehalised-nouded-on-vajalikud/
http://www.postimees.ee/918480/kapo-vastus-vordoiguslikkuse-volinikule-politseinike-kehalised-nouded-on-vajalikud/
http://www.postimees.ee/918480/kapo-vastus-vordoiguslikkuse-volinikule-politseinike-kehalised-nouded-on-vajalikud/
http://www.epl.ee/news/eesti/perekonda-defineeritakse-oma-suva-jargi.d?id=64769254
http://www.epl.ee/news/eesti/perekonda-defineeritakse-oma-suva-jargi.d?id=64769254
http://www.epl.ee/news/eesti/perekonda-defineeritakse-oma-suva-jargi.d?id=64769254
http://www.epl.ee/news/eesti/perekonda-defineeritakse-oma-suva-jargi.d?id=64769254
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/toole-varbamisel-tuleb-kohelda-kandidaate-vordselt.d?id=64843360
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/toole-varbamisel-tuleb-kohelda-kandidaate-vordselt.d?id=64843360
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/toole-varbamisel-tuleb-kohelda-kandidaate-vordselt.d?id=64843360
http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/toole-varbamisel-tuleb-kohelda-kandidaate-vordselt.d?id=64843360
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11. 26.08.2012 Postimees Martin 
Smutov 

Diskrimineerimise keelu 
ulatuse laiendamise 
vajalikkusest ja samasooliste 
paaride õigustest. 

http://www.postimees.ee/951
468/soovolinik-laiendaks-
diskrimineerimise-keelu-
ulatust/  

12. 30.08.2012 Tarbija24 
(Postimees) 

Sirje Niitra Rahvuse alusel 
diskrimineerimine 
Instrumentariumis. 

http://www.tarbija24.ee/9548
92/volinik-instrumentarium-
eelistas-toolevotmisel-eestlasi 

13. 16.09.2012 Delfi   Osa lapsehoolduspuhkusest 
võiks kättesaadav olla vaid 
meestele. 

http://www.delfi.ee/news/pa
evauudised/eesti/vordoigusvo
linik-osa-
lapsehoolduspuhkusest-voiks-
kattesaadav-olla-vaid-
meestele.d?id=64878536  

14. 19.09.2012 ERR Aleksander 
Krjukov 

 

Uudis voliniku 2011. aasta 
tegevuse aruande 
tulemustest. 

http://novosti.etv24.ee/index.
php?06261696  

15. 21.09.2012 Delfi Epp-Mare 
Kukemelk 

Soolisest palgalõhest Eestis. http://www.delfi.ee/news/pa
evauudised/eesti/marianne-
mikko-foorumis-palgalohe-
vahendamiseks-tuleb-palgad-
teha-avalikuks.d?id=58249306  

16. 02.10.2012 Delfi Margarita 
Kornõševa 

Rahvuse alusel 
diskrimineerimise juhtum 
välisministeeriumis. 

http://www.delfi.ee/news/pa
evauudised/eesti/vordse-
kohtlemise-volinik-
valisministeerium-
diskrimineeris-venelast-tema-
rahvuse-.tottu.d?id=65049302 

17. 02.10.2012 www.vz.ru  Эстонский омбудсмен 
обвинила МИД в 
дискриминации 
русскоязычного гражданина 

http://www.vz.ru/news/2012/
10/2/600787.html  

18. 02.10.2012 Eesti 
Päevaleht 

Tuuli Jõesaar Maailma majandusfoorumi 
(WEF) koostatav maailma 
riikide soolise võrdsuse 
raport. Eesti soolise võrdsuse 
arengu rahastamisest. Naiste 
diskrimineerimisest tööl. 

http://www.epl.ee/news/eesti
/raport-eestis-on-soolise-
vordsuse-seis-halvem-kui-
ugandas.d?id=65203374  

19. 04.10.2012 Postimees Madis 
Filippov 

Lapsehoolduspuhkuselt 
naasnud töötajate 
diskrimineerimisest ja 
õiguskaitsevahendite 
kasutamisest 
diskrimineerimise korral. 

http://www.postimees.ee/995
444/volinik-tooandja-poolt-
survestatud-naised-peaksid-
koos-kohtusse-poorduma/  

20. 04.10.2012 Postimees Nils Niitra Lapsehoolduspuhkuselt 
naasnud töötajate 
diskrimineerimisest PRIA-s. 

http://www.postimees.ee/994
662/pria-sai-soovolinikult-
sugeda  

21. 04.10.2012 Eesti 
Päevaleht 

Tuuli Jõesaar Soolisest võrdsusest Eestis. 
Soorollidest ühiskonnas ja 
hariduses. 

http://www.epl.ee/news/eesti
/soovolinik-mari-liis-sepper-
meie-uhiskond-ei-soosi-enda-
eest-seismist.d?id=65058288  

22. 04.10.2012 Vikerraadio 
Uudis+ 

 Kas lapsehoolduspuhkuselt 
naasva töötaja palka võib 
alandada? 

http://vikerraadio.err.ee/saad
e/uudispluss/arhiiv/2012/10/l
k1  
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23. 31.10.2012 Delfi   Soolise palgalõhe tekkest ja 
selle vähendamisest. 

http://naistekas.delfi.ee/rahak
arjaar/karjaar/vordoiguslikkus
e-voliniku-sonum-
tooandjatele-kui-
diskrimineerid-siis-maksad-
kallilt.d?id=65193424  

24. 31.10.2012 ERR Liisu Lass Palgalõhest ja soolisest 
diskrimineerimisest. 

http://uudised.err.ee/?06264
874  

25. 08.11.2012 Eesti 
Päevaleht 

Urmas 
Jaagant 

Valla ja linna lasteaiakohtade 
loomise kohustusest ning 
võrdõiguslikkusest. 

http://www.epl.ee/news/eesti
/sepper-lasteaiakoha-puudus-
mojutab-ka-
vordoiguslikkust.d?id=652315
54 

26. 08.11.2012 Vikerraadio  Diskrimineerimisest. http://vikerraadio.err.ee/saad
e/huvitaja/arhiiv/2012/11/lk1  

27. 02.12.2012 Kuku Raadio 
 

Timo Tarve Intervjuu Mari-Liis Sepperiga. http://podcast.kuku.ee/2012/
12/02/kukul-kulas-2012-12-
02/  

28. 07.12.2012 Postimees Alo Raun Voliniku kommentaar MTÜ 
Üksikvanema Heaks 
kampaaniale. 

http://arvamus.postimees.ee/
1067004/vordoigusvolinik-
lapsel-on-oigus-molemale-
vanemale/  

29. 20.12.2012 Eesti Ekspress Sulev Vedler Väikelast kasvatavate 
vanemate tööle naasmisest ja 
diskrimineerimisest. 

http://www.ekspress.ee/news
/paevauudised/eestiuudised/l
opetage-vaikelaste-vanemate-
kiusamine.d?id=65431176  
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