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EessOna

Voliniku kantselei 2012. aasta t66d iseloomustas tavaparasest suurem meessoost avaldajate osakaal
ning Oigusabi andmisel aidati kannatanutel poorduda otse toovaidluskomisjoni vGi kohtusse, et
tagada kiirem ja efektiivsem Giguslik lahendus inimeste muredele.

Voliniku kantselei tegutses ka 2012. aastal kahe inimese tandemina. P66rdumiste arv kasvas nagu
koigil varasematel aastatel, liginedes neljasajale. Diskrimineerimiskaebuste ja selgitustaotluste arv
2012. aastal suurt kasvu labi ei teinud ning jai pisut alla saja. Osaliselt kasvava kaebuste hulgaga
toimetulemiseks, teisalt soovist aidata diskrimineerimisasjades kannatanu kiiremini lahenduseni, mis
heastaks tekitatud kahju ning omaks ka diskrimineerijale suuremat, sh distsiplineerivat moju, tehti
pingutusi, et diskrimineerimisvaidlused j6uaksid lahendamiseks toovaidluskomisjoni ja kohtusse.
Neljas asjas, kus kannatanu p66rdus abi saamiseks voliniku poole, sai kannatanu diskrimineerimisega
tekitatud kahju eest ka rahalise hivitise. Neli ei pruugi tunduda suur arv, kuid iga vordse kohtlemise
eest seisev Giguspraktik teab, et Eestis on seni olnud kohtute ja téévaidluskomisjonide praktika
ebavdrdse kohtlemise kiisimustes kasin. Asjad, mis on I16ppenud diskrimineerimise tuvastamise ning
kannatanutele hivitise vadljamdistmisega, on aga veelgi harvemad. Seet6ttu vGib digustatult pidada
2012. aastat diskrimineeritutele diguskaitse t6hustamise puidlustes edukaks aastaks. Samas ei saa
Oelda, et positiivne areng on labimurre, pigem margib see alles esimesi samme toimiva ja tdhusa
Oiguskaitsesiisteemi llesehitamisel diskrimineerimist kogenutele.

Inimeste teadlikkus oma Gigustest, sh sellest, mis on sooline diskrimineerimine ja diskrimineerimine
lapsevanemaks olemise tGttu, paraneb tasapisi. Samuti teab Gha rohkem inimesi, kuhu p66rduda
oma murega, kui kahtlustatakse ebavdrdset kohtlemist. 2012. aasta I6pus TNS Emori tehtud kisitluse
jargi teavad vorddigusvolinikust pooled elanikest. Keskmisest vdhem on volinikust kuulnud noored
vanuses 15-24 aastat, muust rahvusest ning madalama haridustasemega inimesed. Uksnes 8%
kiisitletutest poorduksid aga ebavordse kohtlemise korral abi saamiseks voliniku poole. Sellise
probleemiga pddrduksid inimesed kdige enam politsei (13% kiisitletutest) poole, mis nditab, et
inimeste arusaam Giguskaitsevdimalustest ebavordse kohtlemise korral on ebaselge.

Analliisides 2012. aastal voliniku té6lauale jdudnud inimeste murede sisu ning nende lahenduskaike,
peab kahjuks tddema, et endiselt on probleemiks see, et diskrimineerimisvaidluses on kannatanu
norgem pool, kelle vdimalusi seista oma 0Oiguste eest piiravad hirm to6andja tagakiusamise ees,
tuvastatud Oigusrikkumiste eest valjamakstavate hivitissummade vdiksus, ning oht, et kohtuasja
kaotamise korral tuleb maksta kinni ka endale kulukat digusabi lubada vdiva vastaspoole kohtukulud.
Kuivord vorddigusorgani Gilesanne on muu hulgas seista selle eest, et kannatanu ei jadks oma murega
Uksi, jouab loodetavasti 2012. aastal alustatud tegutsemisviis, et inimestel aidatakse Gigusndu,
kaebuste ja hagide koostamise ning esindamise kaudu otse tdovaidluskomisjoni vGi kohtusse
poorduda, jargnevatel aastatel uuele tasemele. Keerulisemates diskrimineerimisasjades soovime



vOtta tulevikus kannatanu esindamise vaidluses enda peale. Vahendeid on ka selleks, et palgata
kannatanule kohtus esindamiseks advokaat.

2012. aastal valmistas head meelt see, et méned meedias avalikustatud ebavordse kohtlemise
juhtumid leidsid positiivse lahenduse osaliselt avaliku huvi ja hukkam®distu tottu. See tahendab aga,
et soolise vordoiguslikkuse seaduse vdi vordse kohtlemise seaduse rikkumine ei ole enam avalikkuse
jaoks vastuvoetav.

Lugupidamisega,

Mari-Liis Sepper

soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik



Vordoigusvoliniku missioon ja eesmargid

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on iseseisvalt tegutsev soolise vorddiguslikkuse
seaduse ja vordse kohtlemise seaduse nduete taitmist jalgiv séltumatu ja erapooletu asjatundja.

Vard&igusvolinik on riiklik v&rddiguslikkuse organ Euroopa Liidu direktiivide 2006/54/EU, 2000/78/EU
ja 2000/43/EU tdhenduses.

Soolise vordodiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse tditmise ja rakendamise (le
jarelevalve tegemine tdhendab inimeste kaebuste lahendamise korval seda, et volinik peab oma
seadusjargsete Ulesannete tditmise raames plldlema selle poole, et poliitikakujundajad oskaksid
margata ebavordsust ning vahendaksid oma tegevusega nii sugudevahelisi IGhesid kui ka
vahemusgruppidele osakslangevat ebadiglust. Selleks on voliniku kantselei viinud labi kaks
ettevGtmist, mille eesmargiks on riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste véimekuse tstmine sugude
vordoiguslikkuse pohimotte |6imimiseks valitsemisse. Sooldime hoogustamisega avalikus sektoris,
mida nédeb ette soolise vorddiguslikkuse seaduse § 9, on plaanis tegeleda edasi aastatel 2013-2015.

Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste teadlikkust kohustusest edendada oma tegevuses
eesmadrgiparaselt ja slistemaatiliselt naiste ja meeste vorddiguslikkust on muu hulgas voliniku
ettevGtmistega tostetud, niid peab soolGime reaalsuseks muutumiseks tekkima ka poliitiline tahe
viia labi sugude vordsust toetavat poliitikat. Volinik peab sealjuures silmas riiklikult olulist eesmarki,
et valitsemine peab olema kodanikukeskne ja teadmistepdhine. Selleks on aga vaja teada kodanike —
st naiste ja meeste — vajadusi ning olukorda. Universaalsed, st sooneutraalsed poliitikad ei taga
kvaliteetset ning efektiivset valitsemist ega riigi raha kasutamist. Anallilisides poliitikavaldkondades
naiste ja meeste olukorda ning vottes sootundliku olukorraanaliiisi poliitika kujundamise aluseks,
tagatakse Giglasem valitsemine.

Voliniku teiseks suureks eesmargiks on tdhustada oiguskaitset diskrimineeritutele, st pakkuda
kergesti ligipdasetavat, kiiret ja tasuta Oigusndustamist ning abi. Lisaks on voliniku eesmark
panustada 0Oigusabipakkujate kompetentsi tdstmisse, mis puudutab diskrimineerimisjuhtumite
lahendamist.



Voliniku kantselei 2012. aasta to6 arvudes

Voliniku kantselei t66 arvudes®

B Volinikule esitatud
diskrimineerimiskaebused

m Volinikule esitatud
selgitustaotlused virdse
kohtlemise kohta

M Registreeritud koostodalased
paringud, teabenduded,
margukirjad jms

B Meediaparingud

B Kirjavahetus halduskiisimustes

W Ettepanekud digusaktide

muutmiseks

m Aruandlus voliniku tegevuse kohta

st pooérdumised voliniku poole, samuti voliniku poolt valjasaadetud info, margukirjad ning kirjavahetus teiste

asutustega halduskisimustes.




Kirjalikult esitatud selgitustaotlused ja kaebused sugude vordse kohtlemise kiisimuses poordujate
500 I5ikes?

m Mehi
W Naisi

= Asutusi

Kirjalikult esitatud selgitustaotlused ja kaebused sugude vdrdse kohtlemise kohta valdkonniti®

W T80

W Reklaam ja meedia

H Teenuste ja kaupade
kattesaadavus

W Muu

M Haridus

m Sotsiaalvaldkond

% Arvesse on v&etud nii so00, rahvuse voi rassi, ametitihingu liikmelisuse, puude, seksuaalse sdttumuse ja vanuse
tottu diskrimineerimise kui ka mitmese diskrimineerimise kahtlust véljendavad selgitustaotlused ja kaebused.
Samuti sisalduvad andmetes kaebused ja selgitustaotlused, mille puhul ei olnud vdimalik
diskrimineerimistunnust tuvastada (kokku 15 kaebust ja selgitustaotlust).

® Kui thes selgitustaotluses vai kaebuses oli viliendatud mitu kiisimust erinevatest valdkondadest, on see
sektordiagrammil kajastatud kdigis vastavates valdkondades.
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Kirjalikult esitatud selgitustaotlused ja kaebused kdigis vordse kohtlemise kiisimustes pddrdujate soo
|6ikes

m Mehi
W Naisi

= Asutusi

Kirjalikult esitatud kaebuste ja selgitustaotluste diskrimineerimistunnused

B Sugu

M Seksuaalne sattumus

m Rahvus vdirass

W Vanus

W Puue

m Ametitihingu liikmelisus

¥ Tunnuseid mitu

W Tunnuseta




Diskrimineerimiskaebuste (69 tk) menetlustulemused*

Avaldajat noustati kirjalikult voi suuliselt 69
Tuvastati diskrimineerimine 11
Oigusrikkumist (st diskrimineerimine) ei leitud 3
Arvamust ei saanud anda, sest téendusandmed olid puudulikud 5
Volinikul puudus padevus juhtumit uurida 15
Samasisulises juhtumis juba joustunud kohtuotsus v&i menetlus teises organis 2
Avaldaja ei soovinud menetlust arvamuse andmiseks 2
Kannatanule mdistis kohus v6i TVK valja hivitise voi saadi hivitis vastustajaga
s6lmitud kokkuleppe alusel 4
Volinikule teadaolevalt on diskrimineerija kaotanud diskrimineeriva praktika 2
Volinik samas klsimuses juba arvamuse andnud 1

Volinikule esitatud pé6érdumiste lldarvu, kaebuste ja tuvastatud diskrimineerimiste arvu diinaamika
alates soolise vorddiguslikkuse voliniku (tegutses 2005-2008) asutamisaastast kuni 2012 (k.a.)

450

394
400

358
350

W pdordumiste Uldarv
300

288
250
200 m kaebusi ja selgitustaotlusi
161
150
100 0 > tuvastatud
1 diskrimineerimisi
7
50
q 5 3
1210, mt’o 12 9 6 8 1
0 _- T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Go
¥

~

co

(V8]
[y =

* K&iki kaebuse esitajaid ndustati nende digustesse ja diguskaitsevéimalustesse puutuvalt ka siis, kui asi ei olnud
voliniku padevuses voi nt tdendusandmed oli puudulikud. Tavaparaselt antakse sellisel juhul avaldajale teada,
kuhu ta peaks p66rduma vdi milliste andmetega ta oma avaldust tdiendama peaks.
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Teadlikkuse tostmine sugude vordoiguslikkusest ja vordsest
kohtlemisest

Volinik esines 2012. aastal ettekandega 20 avalikul Uritusel (vt ka nimekirja lisas).

2012. aastal korraldas Sotsiaalministeerium viis soolise vorddiguslikkuse seaduse koolitust, millest
neljal oli lektoriks volinik M. Sepper. Kokku koolitati nelja koolitusega 93 inimest, kellest 34% olid
juristid erinevatest riigiasutustest ja ettevotetest, 30,7% kohtunikud voi teised kohtute tootajad,
24,8% Tooinspektsiooni juristid, 8,5% advokaadi- ja Gigusbiiroode todtajad ning 2% (likoolide
esindajad.

Tooalase soolise vordoiguslikkuse koolitusi, korraldajaks samuti Sotsiaalministeerium, toimus aastal
2012 neli. Volinik oli lektoriks kahel koolitusel. Kokku koolitati kahe koolitusega 35 inimest. Osalejate
seast olid 60% &riiihingute, 18% MTU-de ja ametiiihingute, 12% iilikoolide ja Sppeasutuste ning 10%
riigi- ja avaliku sektori esindajad.

94% koolitustel osalejatest olid naised, 93% koolitatutest olid eesti rahvusest, 90% korgharidusega,
85% tooturul aktiivsed ja 71% vanuses 21-49 aastat.
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Voliniku kantselei eelarve kulude taitmise aruanne eurodes
31.12.2012 seisuga

Kulu liik Eelarve Taitmine
Tegevuskulud 60 786 60 047
Personalikulud 58 245 58 806
Majandamiskulud 1541 241
Sihtotstarbelised eraldised 1000 1000
Rahvusvahelise organisatsiooni 1000 1000

lilkmemaks

Voliniku tegevuseks riigieelarvest eraldatud rahalised vahendid

2005-2012
2005° 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Lilkme- 6
- - - - - - 350 1000
maks
Majandus- ;
wul 150 000 155 000 55 350 55 350 55 350 3538 3538 1541
ulu
Personali-
el 250 000 654 000 808 200 894 650 943 374 48 346 56248 58 245
ulu
Kokku 400 000 EEK {809 000 EEK {863 550 EEK (950 000 EEK [998 724 EEK | 51 884 EUR | 60 136 EUR | 60 786 EUR

> Esimene volinik astus ametisse oktoobris 2005.
¢ Vorddigusorganite vorgustiku Equinet liikkmemaks oli Eestile vdhendatud mahus voliniku palvel. Alates 2012.
aastast maksab Eesti riik vérgustiku Equinet liikkmemaksu vastavalt voliniku aasta eelarvele. Miinimumsumma
on 1 000 eurot. Aastatel 2005-2010 maksti lilkkmemaks majanduskuludest.
72011. a. muudeti voliniku kantselei eelarve jaotust, personalikulusid suurendati majanduskulu arvelt.
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Sugude vordsus

Toosuhted

Lapsehoolduspuhkuselt naasvate tootajate kohtlemine

Soolise vordoiguslikkuse seadusega on keelatud panna inimest ebasoodsamasse olukorda tema
lapsevanemaks olemise voi perekondlike kohustuste t&ttu.

Volinikule esitati 2012. aastal mitmeid kaebusi, kus t66andja asetas lapsehoolduspuhkuselt naasnud
tootaja ebasoodsamasse olukorda seoses lapsehoolduspuhkusel viibimisega. Seda tiilipi kaasuseid on
kolme liiki. Esimesel juhul ei soovi tédandja lapsehoolduspuhkuselt naasjat tagasi t66le v6tta ning
tootaja koondatakse. Juhtumi puhul tuleb kontrollida, kas to6andja suudab tdendada, et ta ei
koondanud inimest Uksnes tema lapsevanemaks olemise tottu. Volinik nduab sel puhul vilja
dokumendid, kust on ndha, kas toomaht on reaalselt vahenenud, tinginud imberkorraldused ning
koondamiseks oli pohjus muus kui soovimatuses vdikelapse ema/isa tagasi toole votta.

Teiseks situatsiooniks on see, kus todandja survestab todtajat votma madalama kategooria
ametikohta. Ka see on ebaseaduslik. Lapsehoolduspuhkuselt naasja peab saama tagasi vahemalt
sama jargu, samade to6tingimustega t66, mis tal oli enne puhkusele minekut. Té6andja kohustus on
korraldada, et see vGimalik oleks (mh tdhendab see asendaja palkamist vGi ajutiselt to6ilesannete
imberjagamist teiste tootajate vahel vms).

Kolmandal juhul té6andja sisuliselt nduab, et t66le naasnud lapsevanem tdestaks end todtajana
uuesti. Selleks survestatakse tootajat aktsepteerima lihiajaliselt madalamat palka vGi nn Gpilase
staatust. Inimene vd3ib olla todtanud asutuses aastaid edukalt, kuid tédandja leiab, et
lapsehoolduspuhkusel olemine on mdjunud to6taja toovGimele ja teadmistele parssivalt. Selline
tooandja seisukoht ei tugine tavaliselt reaalsel vajadusel vGi kogemusel. Pigem on tegemist
soorollide ja perekondlike kohustuste tditmisega seotud eelarvamuste ja hoiakutega.
Lapsehoolduspuhkuselt naasev ema voi isa ei pea alustama enese to6alast tdestamist ning karjaari
otsast peale. Samuti ei tohi teda n-6 karistada eemaloldud aja voi perekondlike kohustuste taitmise
eest. Kui selleks on vajadus, tuleb voimaldada koolitust voi kolleegide poolt juhendamist, kuid see
peab oleme vajaduspdhine.

Oluline on nadha seost lastega toOtajate ebavordse kohtlemise ja laiemate ebavdrdsuse nahtude
vahel. Ebavdrdne kohtlemine on Uldjuhul pShjustatud eelarvamustest ja teadmatusest, ning samas
see taasloob Uhiskonnas sugudevahelist ebavdrdsust. Mh pd&hjustab see soolist palgaldhe ning
vaikelastest emade ja isade to6hdivelShe.
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Esimene naidiskaasus

Naine tootas alates 2000.a PKC Eesti AS-s, algul logistikuna, hiljiem vanem vedude logistikuna.
Too6suhe peatus alates aprillist 2008 seoses rasedus- ja slinnituspuhkuse ning sellele jargnenud
lapsehoolduspuhkusega. Kuivérd perre siindis teine laps, siis jai ta jarjest to0st eemale 4,5 aastaks.
Toole naasmise soovist andis t66taja todandjale teada aasta enne naasmist ja kevadel 2012.
2012. aasta septembris tegi ta avalduse puhkuse |Gpetamiseks alates 1. novembrist samal aastal.

Esimesel paeval peale puhkuse |I6ppemist teatas ettevote tootajale, et senist td6d enam ei ole ning
ainuke vaba tookoht on juhtmekdidiste valmistaja t66. Enne lapsehoolduspuhkusele jadmist taitis ta
vedude osakonna juhataja (ilesandeid, kus tema (lesandeks oli vedude ja tolliprotseduuride
teostamise korraldamine ja juhtimine. Peale lapsehoolduspuhkust pakuti talle aga tehasetdodlise
kohta, kelle kohuseks on valmistada vajaminevaid tarvikuid Scania bussidele ja veokitele. Sisuliselt
pakuti talle madalamat positsiooni kui karjdari alguses. Naise haridust, véljaGpet ja varasemat 8-
aastast t60d samas ettevGttes sama valdkonna arendamisel ei peetud enam piisavaks.

1. novembril 2012 Geldi tootajaga s6lmitud t6oleping Ules TLS § 89 Ig 1 alusel seoses ettevottes
toimunud struktuurimuudatustega.

Vordlusisikud ja erinev kohtlemine

Soolise vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) § 3 Ig 1 p 3 kohaselt loetakse isiku ebasoodsamat
kohtlemist seoses lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste tditmisega otseseks sooliseks
diskrimineerimiseks.

Vordse kohtlemise pdhimdotte rikkumise hindamiseks on kdesolevas asjas vajalik analiilisida, kas
tootajat on toolepingu I6petamisel koheldud minu lapsevanemaks olemise ja perekondlike
kohustuste taitmise t6ttu ebasoodsamalt vGrreldes mdéne teise samalaadses olukorras olnud isikuga.
Samalaadses olukorras olnud isik ongi vordlusisikuks, kelle kohtlemist kdrvutada minule osaks
saanuga.

Antud juhul on sobivaimateks vordlusisikuteks lapsehoolduspuhkusele siirdumisel to6tajaga samas
osakonnas (logistikaosakonnas) to6tanud isikud, kelle t66suhe ei ole lapsehoolduspuhkuse tottu
katkenud.

Tootaja lapsehoolduspuhkuse ajal varvati logistikaosakonda mitmeid uusi té6tajaid. See asjaolu
tdendab, et t66 maht lapsehoolduspuhkuse ajal logistikaosakonnas ei kahanenud, vastupidi. Ehkki
kaks naist olid valmis peatselt LHP-It t66le naasma, ei s6lmitud Idpptulemusena Gihegagi varvatud
isikutest tahtajalist toolepingut. T66lepingu seaduse § 9 Ig 2 ndeb ette véimaluse sdlmida tootajaga
tahtajaline tooleping kuni asendatava naasmiseni. T66andja seadusega antud vdimalust ei
kasutanud, mis naitab seda, et tédandja ei arvestanud puhkusel viibijatega ning ei kavatsenudki
lapsehoolduspuhkuselt naasjatega t6dsuhet jatkata. Seda kinnitab veelkord t&siasi, et vabade
tookohtade tekkimisest tootajat ei teavitatud.
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Diskrimineerimine lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste tditmise
tottu

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 27 Ig 3 kohaselt on vanematel Sigus ja kohustus kasvatada oma lapsi
ning hoolitseda nende eest. To66lepingu seaduse § 62 Ig 1 annab Uhele vanematest Giguse saada
lapsehoolduspuhkust kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Viimatimainitud satte eesmark on tagada
vanemale vdimalus lapse kasvatamiseks. Seega on lapsehoolduspuhkusel viibimine otseselt seotud
isiku lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste taitmisega ning sellel alusel isiku
ebasoodsam kohtlemine on SoVS § 3 Ig 1 p-st 3 tulenevalt otsene sooline diskrimineerimine, mis on
tulenevalt sama seaduse § 5 Ig-st 1 keelatud.

Soolise vorddiguslikkuse seaduse § 6 Ig 2 p 7 tdpsustab eeldeldut, lugedes to6andja tegevuse
diskrimineerivaks ka siis, kui ta I6petab mainitud pdhjustel to6tajaga toosuhte. See tdhendab, et
lapsevanemaks olemine vdi perekondlike kohustuste taitmine ei tohi olla pdhjuseks, et isikuga
|6petatakse to0suhe. Soolise diskrimineerimisega on tegu ka siis, kui td6andja kas majanduslikel voi
tootmisest tingitud pShjustel asub I6petama toosuhteid just nende tdotajatega, kes on ldhiajal olnud
puhkusel voi vétnud puhkust perekondlikel pShjustel.

Toéoandja peab tookorralduslike muudatuste tegemisel arvestama LHP-It naasjatega. Vastasel juhul
oleks todandjatel vaga lihtne kaotada lapsehoolduspuhkusel viibivatel téotajatel Gldse véimalus toole
naasta. Samuti jadksid lapsehoolduspuhkusel olevad isikud sel juhul diguskaitseta, sest (ihelt poolt on
seadusandja andnud tootajale Oiguse saada lapsehoolduspuhkust, teiselt poolt aga andnud
tooandjale Giguse t606 limberkorraldamise korral té6taja koondada. Kahtlemata toimuvad ettevottes
aastate jooksul muudatused, neid ei tohi aga labi viia selliselt, et rikutaks lapsehoolduspuhkusel
olevate t0oOtajate digusi. To0andja kohustus on vétta Uimberkorraldusi tehes arvesse nii inimesi, kes
on kill puhkuse tottu eemalviibivad, kuid kes sellegipoolest moodustavad kollektiivi osa, kui ka
nende tulevast to6panust.

Kuna tegemist on olukorraga, kus tootajate Gigusi riivatakse ja/vdi rikutakse seoses nende
lapsevanemaks olemise ning perekondlike kohustuste tditmisega, kuuluvad sellised juhtumid soolise
vorddiguslikkuse seaduse kaitsealasse.

Kdnealuses asjas aitas volinik tootajal podrduda toovaidluskomisjoni, koostades avalduse ning
esindades avaldajat istungil. To6taja saavutas komisjonis vdidu ning talle mdisteti vadlja hivitis
diskrimineerimisega tekitatud kahju eest.

Teine nadidiskaasus

Voliniku arvamus

Seoses avaldaja kaebusega AS Kalev vastu, mis puudutab tema ebavordset kohtlemist soo tottu
toosuhte Iopetamisel
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Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku (edaspidi volinik) poole p66rdus 7. novembril
2012 avaldaja, kelle kahtluste kohaselt on AS Kalev (endise arinimega AS Kalev Chocolate Factory;
edaspidi Kalev) teda lapsevanemaks olemise ning perekondlike kohustuste taitmise tottu
diskrimineerinud. Avaldaja seletustest ning lisatud materjalidest nahtuvalt to6tas ta kuni rasedus- ja
sinnituspuhkusele ja sellele jargnevale lapsehoolduspuhkusele siirdumiseni Kalevi midgiedendaja
ametikohal. 4. aprillil 2012 naasis avaldaja t66le ning samal pdeval I6petati temaga to6dleping
toolepingu seaduse (edaspidi TLS) § 89 I6ike 1 alusel seoses t66 imberkorraldamisega.

Olles analiiiisinud kogutud teavet ning juhindudes soolise vordoiguslikkuse seadusest ja teistest

Oigusaktidest, leian, et AS Kalev on avaldajat tema lapsevanemaks olemise ning perekondlike

kohustuste tditmise tottu diskrimineerinud.

ASJAOLUD

1. Voliniku menetluse kaigus selgunud olulisemad faktid on alljargnevalt esitatud ajalises jarjekorras:

05.08.2002 Kalev sGlmis avaldajaga tdhtajalise todlepingu, mille kohaselt asus avaldaja
miligiesindaja ametikohale 07.08.2002. Sellel ametikohal t66tas ta kuni

31. augustini 2004.

01.09.2004 Toolepingu tingimuste muutmisega seoses asus avaldaja klienditeeninduse
piirkonna arijuhi ametikohale.

01.12.2004 Kalev s6lmis A’ga tahtajatu to6lepingu, mille alusel asus A t66le midgiedendajana.

01.05.2005 Toolepingu tingimuste muutmisega seoses asus avaldaja Kalevi (vahepealse
drinimega AS Kalev Chocolate Factory) milgiedendaja ametikohale.

01.03.2007 Kalev sGlmis B’ga toodlepingu, mille alusel asus B miiligiedendaja ametikohale
maaratud ajaks kuni avaldaja toé6le naasmiseni lapsehoolduspuhkuse I8ppemisel.

16.03.2007 — 03.04.2012 avaldaja viibis seoses oma kahe lapse sinniga rasedus- ja
stinnituspuhkusel ning sellele jargneval lapsehoolduspuhkusel.

30.7.2008 Kalev koondas A alates 31.10.2008 seoses t60 imberkorraldamisega.

15.7.2011 B lahkus t661t omal soovil.

09.09.2011 Kalev s6lmis C'ga téolepingu, mille alusel asus C  miugiedendaja ametikohale
maaratud ajaks kuni avaldaja toé6le naasmiseni lapsehoolduspuhkuse 16ppemisel.

01.01.2012 C tooleping muudeti tahtajatuks.
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04.04.2012 Kalev |6petas erakorraliselt avaldajaga toolepingu pdhjendades seda t60
Umberkorraldamise ja Gihe miiligiedendaja ametikoha likvideerimisega.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

2. Avaldaja esitas volinikule avalduse vdimaliku ebavordse kohtlemise kohta. Lisaks tdiendavate
materjalide esitamisele ning selgituste andmisele kirjeldas ta faktilisi asjaolusid, mille alusel vois
diskrimineerimiskahtlust lugeda piisavalt pd&hjendatuks ning alustada menetlust arvamuse
andmiseks.

Avaldaja edastas volinikule oma tédandjale 30.03.2012 saadetud kirja. Kirjas selgitas avaldaja, et
temani joudis 2012. aasta alguses info, et siigisel 2011 teda asendama vdetud C tuli Kalevisse t6dle
pikemaks ajaks, st avaldaja asemel tdhtajatu lepinguga. Jareleparimise peale vastas to6andja talle, et
C tuli vaid asendajaks ning avaldajat oodatakse tagasi to6le. Martsis 2012 saatis avaldaja t66andjale
avalduse, et soovib t66le naasta. Nadal enne to6taja naasmist teatas todandja, et Kalevis ei ole talle
enam t66d pakkuda ning ta koondatakse. Té6andja s6nul on C end kaheksa kuuga t66l toestanud,
avaldaja on aga pikalt lastega kodus olnud.

3. Kalev esitas voliniku jareleparimise peale jargmised selgitused:

a) Avaldaja tootas Kalevis alates 07.08.2002, alates 1.12.2005 miulgiedendajana. To6lepingu
tingimuste 1. detsembri 2005. aasta muudatuste ja ametijuhendi kohaselt olid avaldaja
tooulesanneteks ASi Kalev ja tema titarettevotete toodete aktiivne ja kasumlik miiik ning
varude ja toodete levitamise juhtimine, tellimuste edastamine, kaupade vidljapanek ja
ettevotte hea maine hoidmine. Koikide miulgiedendajate toollesannete tditmine eeldas
suhtlemist klientidega.

Miiligiedendaja tootamise ajal hakkasid kliendid esitama avaldaja suhtes pretensioone.
Avaldaja ei soostunud Kalevi riiuleid korrastama, vaid ndudis seda klientidelt. Samuti kaitus
avaldaja nendega Uleolevalt. Nimetatud asjaolud hakkasid kahjustama t66andja mainet
dripartnerite silmis, mistdttu 2006. aasta |0pus voeti kaalumisele avaldaja ametist
vabastamine ebapiisava suhtlemisoskuse tottu. Kuivord avaldaja andis samal ajal to6andjale
teada enda rasedusest, ei saanud temaga t66lepingut |Gpetada. Avaldaja oli seoses laste
siindimisega t606lt dra jarjestikku Ule viie aasta.
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b)

d)

Enne avaldaja rasedus- ja sinnituspuhkust tootas XX piirkonnas kaks miulgiedendajat
avaldaja ja A. Avaldaja puhkuse ajal voeti teda asendama B. Augustiks 2008 oli
miligiedendajate todmaht oluliselt vahenenud, mistdttu tédandja otsustas A koondada. B jai
toole ainsa piirkonna mutgiedendajana kuni juulini 2011, mil ta lahkus t66lt omal soovil.

Septembris 2011 asus XX piirkonna miulgiedendajana to6le C. Kuna C teenindas kogu XX
piirkonda, moodustasid Uhe osa tema t66st kunagised avaldaja téoilesanded. C todloleku
ajal kasvasid Kalevi miigitulemused.

2012. aasta jaanuarist lisandus Kalevi mutgitksuse toéhe Taffeli tootegrupp, mille miiimises
omas C varasema tookogemuse téttu vajalikke teadmisi. Kuivord to6andja oli huvitatud uue
tootegrupi edukast miligiarendusest, leppisid pooled kokku C to6suhte tadhtajatuks
muutmises. C'l oli jaanuaris 2012 ainsana té6andjale hadavajalikud krébekartulite tootegrupi
mitigi oskused. C teadmiste vaartust t6dandjale nditab asjaolu, et Taffeli miik selles
maakonnas on kogu 2012. aasta plsinud maakondadest kolmandal kohal Ymaa ja Zmaa jarel.

Peale avaldaja naasmist 04.04.2012 tootasid XX piirkonnas miligiedendajana C ja avaldaja.
Kuna XX piirkonnas oli t66d ainult tGihele milgiedendajale, pidi td6andja sama t66d tegevaid
miiligiedendajaid seaduse nduete kohaselt vordlema, et selgitada vélja koondatav. Avaldaja
kohta oli enne t66suhte peatumist laekunud klientidelt negatiivne tagasiside. C aga omas
spetsiifilist informatsiooni Taffeli tootegrupi osas, samuti oli ta ndidanud end vaga hea
tootajana. T6dandja otsustas todalaseid nditajaid arvestades koondada avaldaja.

e) Vastustaja leiab, et kui avaldaja hinnangul puudus tema koondamisel seadusest tulenev alus

vOi see oli seaduse nduetele mittevastav, pidanuks ta vaidlustama todlepingu Ulesitlemise
TLS §-de 104 ja 105 kohaselt 30 kalendripdeva jooksul ulesiitlemisavalduse saamisest. Samuti
ei esitanud ta to6andjale peale koondamist pretensioone. Avaldaja t66lepingu llesttlemine
toimus seaduse ndudeid jargides ja on kehtiv, mistottu on see kooskdlas hea usu
pdhimdttega ning todandja ei ole rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet.

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

4. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka PS) § 12 esimene lause kehtestab kdigi inimeste Giguse
vordsele kohtlemisele ehk diskrimineerimiskeelu. Satte teise lause jargi on keelatud isikute
ebavordne kohtlemine nende soo tttu.

5. Toéolepingu seaduse § 3 paneb todandjale kohustuseks tagada tootajate kaitse diskrimineerimise
eest ning jargida vordse kohtlemise pohimdtet vastavalt soolise vorddiguslikkuse seadusele.

6. Soolise vordodiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) § 3 Ig 1 p 3 kohaselt loetakse isiku ebasoodsamat
kohtlemist seoses lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste taitmisega otseseks sooliseks
diskrimineerimiseks. Muuhulgas loetakse t66andja tegevust diskrimineerivaks ka siis, kui ta Idpetab
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tootajaga toosuhte voi soodustab selle 16ppemist soolise kuuluvusega seonduvatel pdhjustel (SoVS §
6lg2p-dlja7).

7. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 27 kolmanda lause jargi on vanematel nii igus kui ka kohustus
kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.

Toolepingu seaduse § 59 Ig 1 ja § 62 Ig 1 annavad naisele diguse saada rasedus- ja slinnituspuhkust
140 kalendripdeva ning lapse vanemale, st nii emale kui ka isale, diguse saada lapsehoolduspuhkust
kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.

Toolepingu seaduse § 89 Ig 5 jargi on majanduslikest pShjustest tingitud koondamise korral eelisdigus
jdada toole tootajal, kes kasvatab alla kolmeaastast last.

Toolepingu Ulesitlemine seetdttu, et isik tdidab olulisi perekondlikke kohustusi, on tulenevalt TLS §
92 Ig 1 punktist 2 keelatud.

Toolepingu seaduse § 93 I16ike 1 jargi ei vOi todandja 6elda todlepingut lles koondamise tottu isikuga,
kes kasutab lapsehoolduspuhkust, valja arvatud t66andja tegevuse l6ppemisel, todandja pankroti
valjakuulutamisel, kui to6andja tegevus IGpeb, vdi pankrotimenetluse IGpetamisel, pankrotti valja
kuulutamata, raugemise tottu.

8. Soolise vordoiguslikkuse seaduse § 4 satestab jagatud t6endamiskohustuse pohimdétte. Nimetatud
paragrahvi IGige 1 kohaselt peab avaldaja esitama faktilised asjaolud, mille kohaselt voib eeldada, et
toimunud on diskrimineerimine. Vastustaja seevastu peab sama paragrahvi I6ikest 2 tulenevalt
tdendama, et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet. Kui isik keeldub tdendamisest,
vOrdsustatakse keeldumine diskrimineerimise omaksvétuga.
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VOLINIKU ARVAMUS

9. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 27 Ig 3 kohaselt on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi
ning hoolitseda nende eest. Toolepingu seadus § 62 Ig 1 annab lihele vanematest diguse saada
lapsehoolduspuhkust kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Viimatimainitud satte eesmark on tagada
lapsevanemale reaalne vdimalus t66 kdrvalt lapse kasvatamiseks.?

Lapsehoolduspuhkusel viibimine on otseselt seotud isiku lapsevanemaks olemise ja perekondlike
kohustuste taitmisega. Lapsevanemaks olemise voi perekondlike kohustuste taitmise téttu inimese
ebasoodsam kohtlemine on otsene sooline diskrimineerimine, mis on seadusega keelatud (SoVS § 3
lglp3;§5Ig1).

Soolise vorddiguslikkuse seaduse § 6 Ig 2 p 1 koostoimes § 6 Ig 2 punktiga 7 tapsustab eel6eldut
lugedes tooandja tegevuse diskrimineerivaks ka siis, kui ta I6petab eelnevalt mainitud pdhjustel
tootajaga toosuhte. See tdhendab, et lapsevanemaks olemine véi perekondlike kohustuste taditmine
ei tohi olla isikuga t66suhte I6petamise pbhjuseks. Soolise diskrimineerimisega on tegu ka siis, kui
tooandja kas majanduslikel voi tootmisest tingitud pdhjustel asub |6petama td6suhteid just nende
tootajatega, kes on ldhiajal vdtnud puhkust perekondlikel p&hjustel.’

10. Nii todlepingu seaduses kui ka soolise vorddiguslikkuse seaduses on satestatud vordse kohtlemise
pohimodte. Toolepingu seaduse § 3 sdtestab tddandja kohustuse tagada tOoOtajatele kaitse
diskrimineerimise eest ning sealjuures peab t66andja jargima oma tegevuses vordse kohtlemise
pohimotet.

Toolepingu seaduses ei defineerita diskrimineerimise mdistet. Seega on § 3 ndol tegu viitenormiga,
mis tdhendab et té6andja on kohustatud todlepingu seaduse rakendamisel vGtma arvesse nii soolise
vorddiguslikkuse seaduses kui ka vordse kohtlemise seaduses satestatut.

11. Tulenevalt TLS§591g 1, §621g1,§891g5,§921g1p2ning § 93 Ig 1 satetest on lapseootel
emadele ja vanematele, kes kasvatavad alla 3aastast last, tagatud seaduse kaitse t66 kaotamise

& VWt T.Treier, S.Suder jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde, |k 56. Arvutivorgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS kasiraamat 2011.pdf (21.01.2013).

° VWt seletuskiri naiste ja meeste voOrdoiguslikkuse seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/htm|&page=mgetdoc&itemid=040200011
(05.12.2012).
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vastu. Vaikelaste vanematest to0tajad on saanud sadarase eelisGiguse vorreldes teiste to0tajatega,
sest lastega pered on riigi erilise kaitse alla.'

Volinik on seisukohal, et soolise vérddiguslikkuse seadus tagab koostoimes llalloetletud TLSi satetega
perekondlikke kohustusi taitnud tootajatele kaitse perekondlike kohustuste tditmise tottu toosuhte
I6petamise eest ka parast lapse kolmandat sliinnipdeva. Seega ei ole tédandjal voimalik n-6 vabaneda
vaikelapsega kodus olnud too6tajast paeval, mil to6taja naaseb todle ning tema laps on saanud
kolmeaastaseks, nagu kdnesoleval juhtumil on toimunud.

12. Kuna antud juhul on tegemist olukorraga, kus téd6taja digusi riivatakse ja/voi rikutakse seoses
tema lapsevanemaks olemise ning perekondlike kohustuste taitmisega, kuulub kohaldamisele soolise
vOrddiguslikkuse seadus.

Soolise vorddiguslikkuse seaduse eesmark on tagada sugude vordne kohtlemine keelates soolise
diskrimineerimise ning edendada naiste ja meeste vorddiguslikkust. Soolise diskrimineerimisega on
tegu ka siis, kui inimest koheldakse ebasoodsamalt tema lapsevanemaks olemise ja/voi perekondlike
kohustuste tditmise téttu (SovVS § 3 1g 1 p 3).

Soolise vordoiguslikkuse seadus ei satesta diskrimineerimise vastu kaitsesse puutuvalt piire lapse
vanusele, seega ei ole selle seaduse seisukohalt oluline, kui vana on laps, kelle vanemaga soovitakse
toolepingut 10petada.

Milles seisneb avaldaja ebasoodsam kohtlemine?

13. Vastavalt SoVS § 3 Ig 1 punktile 3 on otsene sooline diskrimineerimine isiku ebasoodsam
kohtlemine seoses raseduse ja sunnitamisega, samuti lapsevanemaks olemise ja perekondlike

kohustuste tditmisega. Satte sGnastus viitab, et diskrimineerimise tuvastamisel on vajalik uurida, kas

vdidetavat kannatanut on koheldud ebasoodsamalt just tema lapsevanemaks olemise tottu. Sate
jatab aga tapsustamata, kelle vGi millise olukorraga vorreldes kohtlemine ebasoodsam peaks olema.
Kehtiva Oigusdoktriini jargi on ebavdrdse kohtlemise uurimisel vérdlusisikuks inimene, kes on
vaidetava ebavordse kohtlemise osaks saanud isikuga samalaadses olukorras. Samuti vdib vordlusisik
parineda varasemast ajast kui diskrimineerimise episood (nt aastate eest sama t66d teinud isik) voi
olla hiipoteetiline (see tdhendab vdérreldava elulise situatsiooni konstrueerimist diskrimineerimise
uurija poolt). Uheks vdimaluseks vdrreldavate isikute ja/vdi olukordade kindlaks tegemisel on
lahtuda kannatanu enda isikust ning kisida selle jarele, kas talle oleks saanud osaks sdarane
kohtlemine ka juhul, kui tema olukord oleks teatud omaduse v3i asjaolu poolest olnud teistsugune.*
Sddrane ldhenemine on eriti asjakohane rassismist tingitud diskrimineerimise ning
vaikelastevanemate suhtes omandatud eelarvamustest tingitud ebavordse kohtlemise uurimisel.

10 PS § 27; Laste ja perede arengukava 2012-2020. Arvutivorgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Laste ja perede arengukava 2

012 - 2020.pdf (21.03.2013).
. Albi, J. Laidvee jt. Soolise vorddiguslikkuse seadus. Kommenteeritud valjaanne, lk 27.
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Kaesolevas asjas ei ole vdimalik vélja tuua isikuid, kes olid avaldajaga samalaadses olukorras, kuid
kelle toosuhe lapsehoolduspuhkuse tottu ei peatunud. Seega analiitsin alljargnevalt, kas avaldajaga
oleks todleping IGpetatud ka siis, kui avaldaja ei oleks eelnevalt viibinud lapsehoolduspuhkusel.

14. Volinikule esitatud materjalide kohaselt voeti B 1. martsil 2007 Kalevisse t66le maaratud ajaks,
kuni avaldaja lapsehoolduspuhkuselt naasmiseni. Ka B t66leping sdolmiti algselt kuni draoleva too6taja
toole asumiseni. Seega, kui avaldaja ei oleks viibinud vidikelapse hoolitsemise vajadusest tingitud
puhkusel, puudunuks tééandjal vajadus varvata uusi to6tajaid ning avaldaja oleks saanud oma t66d
jatkata. Samuti ei oleks saanud tekkida olukorda, kus t66andja, vormistades lapsehoolduspuhkusel
viibiva tootaja asendaja tdhtajatu toodlepinguga toole, kaotab seeldbi puhkusel viibiva t6o6taja
ametikoha.

Leian seetottu, et olukord, milles avaldaja end koondamise jargselt leidis, on ebasoodne ning tema

160 kaotus on vahetult seotud asjaoluga, et ta viibis enne koondamist lapsehoolduspuhkusel.

Jagatud toendamiskohustus

15. Soolise vordoiguslikkuse seaduse § 4 |Gikest 1 tulenevalt peab voliniku poole po6rduv isik esitama
faktilised asjaolud, mille alusel vBib eeldada, et toimunud on sooline diskrimineerimine. Vastustaja
seevastu peab sama paragrahvi I0ikest 2 tulenevalt tdendama, et ta ei ole rikkunud vdérdse
kohtlemise pohimdtet.

Avaldaja on volinikule esitanud t66lepingu sGlmimist ja IGpetamist puudutavad dokumendid ning
ametijuhendi. Lisaks edastas avaldaja volinikule oma té6andjaga 30. maértsil 2012 peetud
kirjavahetuse, milles avaldaja avaldab nordimust Kalevi otsuse lle teda naasmisel koondada. Seega
esitas avaldaja volinikule piisavalt tdendeid, mis annavad aluse uurida, kas Kalev diskrimineeris teda
lapsevanemaks olemise ja/vdi perekondlike kohustuste taitmise tdttu.

16. Eeltoodust tulenevalt nihkub tdendamiskohustus seaduse jargi vastustajale. Kdesolevas asjas pidi
Kalev suutma pdhjendada, et ei rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet ning et avaldaja ebasoodne
kohtlemine ei ole seotud to6taja perekondlike kohustuste voi lapsevanemaks olemise faktiga.
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Vastustaja pohjenduste analiiiis

17. Vastustaja pdhjendas oma teguviisi erinevate argumentidega, mida alljargnevalt Ukshaaval
anallisitakse ning Gihtlasi hinnatakse nende paikapidavust.

17.1 Esmalt viitab Kalev oma selgitustes, et td6andjal oli pretensioone avaldaja suhtlemisoskuse
suhtes. Avaldaja olevat suhtunud klientidesse Uleolevalt, keeldunud kaupluse riiuleid korrastamast
ning pidanud kaupade riiulile panemist talle vastuvéetamatuks. 2006. aasta I6pus kaaluti vastustaja
sonul avaldaja ametist vabastamist, ent kuivord ta teatas oma rasedusest, siis ei olnud t66lepingu
|6petamine voimalik.

Volinik moonab, et teatud ametikohtade puhul on suhtlemisoskus tihedalt seotud to6taja véimega
oma tooillesannetega edukalt toime tulla. Killap on miilgiedendajana to6tamisel hea
suhtlemisoskus eduka t606 eeldus. Kui on téendatud, et té6taja pliiab oma téoilesandeid taita, kuid
oma puuduliku suhtlemisoskuse tottu ei suuda ta edukalt oma t66d teha, on t6dandjal digus ta
ametist vabastada.

Kdesoleval juhul ei pea aga volinik usutavaks vastustaja pohjendusi, et avaldaja ei saanud oma t60ga
edukalt hakkama.

Volinikule esitatud materjalide kohaselt t66tas avaldaja Kalevi heaks alates 2002. a augustist. Tema
kolme erineva ametijuhendi kohaselt oli tal kogu t66suhte valtel klientide teenindamisega seotud
Glesandeid. Kaupade valjapanekuga ei tegelenud avaldaja liksnes ajavahemikus 27.01.2005 kuni
30.11.2005, kui ta to6tas piirkonna &rijuhina.'” Seega pidid puudused avaldaja suhtlemisoskuse osas
ilmnema tunduvalt varem kui neli aastat parast toolepingu sélmimist. Vastustaja ei ole andnud
selgitusi, mis pohjusel ta to6taja vajakajaamisi senikaua, st kuni 2006. aasta I0puni, talus.

Kénealusel ajaperioodil kehtinud Eesti Vabariigi toolepingu seadus (edaspidi TLS 2006) andis
vOimaluse |6petada isikuga todleping ebapiisava suhtlemisoskuse téttu § 86 p-i 4 ja 101 Ig 1 p-i 2
alusel. Samas pidi té6andja sel pShjusel tédtaja vabastamist suutma tdendada ning selgitama, milles
tootaja vajakajaamised ja puudused seisnesid. Selle satte puhul on digusteadlased toonud vilja, et
satte sisu viitab olukorrale, kus t66taja tdidab oma tédllesandeid, kuid ei suuda oskuste puudumise
tottu taita Glesandeid ndutud kvaliteediga. See tdhendab, et vastav t66lepingu I6petamise alus Eesti

12 Kalevi mudgiesindaja 17. aprilli 2000. aasta ametijuhendi p-i 6 kohaselt oli avaldaja té6ulesandeks toodete
valjapanekute parandamine, sortimendi uuendamine. Kalevi miuigiedendaja 1. detsembri 2005. aasta
ametijuhendi p-de 1 ja 4 jargi oli avaldaja toollesandeks muuhulgas kaupade viljapanek, samuti toodete ja
reklaammaterjalide paigutamine klientide ruumidesse.
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Vabariigi toolepingu seaduses viitas to0taja isikust tulenevale pdhjusele I6petada temaga té6suhe,
mitte tema kaitumisega v3i tegematajitmisest tulenevale p&hjusele.”

Vastustaja selgitustest ndhtub, et probleem ei olnud niivérd avaldaja suhtlemisoskuses, kuivord
selles, et ta keeldus oma ametijuhendis margitud téokohustusi taitmast. Nagu eelnevalt margitud, oli
toodete viljapanek avaldaja ametijuhendi jargseks kohustuseks ning avaldaja keeldus selle
tditmisest, kui leidis, et see t60l6ik ei ole tema vdaariline. Seega oli t6dandjal voimalus maarata
tootajale distsiplinaarkaristus voi vabastada ta toolt TLS 2006 § 86 p 6 alusel seoses to0tajapoolse
tookohustuse rikkumisega. Nimetatud satte alusel oli ka rasedaga to6lepingu Idpetamine lubatud.

Eeltoodust tulenevalt ei ole usutavad vastustaja vaited, mille kohaselt ei saanud avaldaja ebapiisava
suhtlemisoskuse t6ttu oma toodilesandeid piisava tulemuslikkusega tdita ning téoandjal puudus
vOimalus temaga tooleping lopetada. Vastupidi, kui avaldajale oli tdepoolest vastumeelt kaupade
vdljapanekuga seotud tookohustuste tditmine, nagu vdidab vastustaja, siis hiljemalt septembris 2012
pidanuks see mure leevenduma. Mainitud ajal varbas to6andja XX piirkonda tooteesitleja (paigutaja),
kelle Ulesandeks oli muuhulgas suuremates poodides olevate riiulite tditmine ja sealsete
valjapanekute korrashoid.

17.2 Vastustaja selgitab, et ehkki juba avaldaja rasedus- ja sinnituspuhkuse eel td6tas piirkonnas
kaks mulgiedendajat, oli 2008. aasta augustiks miigiedendajate to6maht oluliselt vahenenud,
mistottu otsustas tédandja (ihe ametikoha likvideerida.

Kogutud materjalidest nahtuvalt oli martsis 2007, s. o enne avaldaja rasedus- ja stinnituspuhkusele
jdamist, XX piirkond &ra jagatud kahe miulgiedendaja — avaldaja ja A vahel. Avaldaja puhkuse ajal,
alates 2008. aasta siigisest, teenindas sama piirkonda vaid ks isik (B, hiljiem C). Md&lema td6taja
ametijuhendis satestatud té6ilesanded on sarnased 2007. aastal to6tanud miigiedendajate omaga.
Seega on leidnud kinnitust, et avaldaja lapsehoolduspuhkuse ajal korraldas t6dandja t66 mber
selliselt, et sama t606 tehti ara vaiksema hulga tootajatega.

Tahelepanuta ei saa jatta seda, et eelpool mainitud Umberkorraldused leidsid aset juba 2008. a
stgisel ning sellest tulenevalt koondati teine miiligiedendaja — A. Seega ei puutu vastustaja
pohjendused, mis viitavad 2008. aasta sligisel toimunud Umberkorraldustele, kdesolevasse asja,
kuivord avaldaja puhkuselt naasmise ajal ei olnud nimetatud muudatused enam pdevakorras ning
avaldajal oli digus saada tagasi oma ametikoht, kus ta téotas lapsehoolduspuhkusele minnes.

Bl-Mm. Orgo, M. Muda jt. T660igus. Juura. Tallinn 2005, |k 122.
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17.3 Vastustaja selgitas, et tootajate vordlemise korral oleks 2008. a koondatud just avaldaja.
Selliseid selgitusi peab volinik paljasGnaliseks. Kuivord avaldaja oli 2008. a koondamise ajaks viibinud
toolt ara juba poolteist aastat, siis pole teada, millised oleks vordluse tulemused olnud juhul, kui
mdlema midlgiedendaja té6suhe oleks kestnud.

17.4 Kalev on oma vastuses sedastanud, et 2008. aastal toimus ettevottes t6omahu viahenemise
tottu 166 imberkorraldamine, mille tulemusena jdi XX piirkonna kahest mulgiedendajast alles koht
vaid Uhele midgiedendajale. Enne avaldaja lapsehoolduspuhkusele jaamist tootas miligiedendajana
ka A. Lapsehoolduspuhkusele minnes tuli avaldaja asendama B. Kuna avaldaja oli iimberkorralduste
ajal lapsehoolduspuhkusel, siis oldi Kalevi ttluste kohaselt sunnitud koondama A.

2011. a juulis lahkus B t66lt omal soovil. Sama aasta septembris asus XX piirkonna miiligiedendaja
toole C, kes oli voetud avaldaja asendajana toole viimase lapsehoolduspuhkusel viibimise ajaks.
Toolepingu seaduse § 9 Ig 2 (tdhtajalise t6olepingu s6lmimine) sidtestab sOnaselgelt, et ajutiselt
draoleva tootaja asendamise ajaks v6ib s6lmida tdhtajalise toolepingu. Todlepingu tdhtajalisus voib
olla maaratud konkreetse kuupdevaga voi teatud kindla siindmuse saabumisega (nt asendatava
tootaja toole naasmiseni).™

Kuna C oli voetud avaldaja asendajaks, siis oleks avaldaja pidanud lapsehoolduspuhkuselt naasmisel
oma tookoha tagasi saama. 1. jaanuaril 2012 muudeti aga asendaja to6leping tdhtajatuks. Seelabi I5i
vastustaja ise motlematult olukorra, kus tema organisatsioonis oli Uhele tddkohale avaldaja
puhkuselt naasmisel kaks tootajat ning tekkis vajadus liks inimene koondada.

Sellist teguviisi ei saa pidada heas usus tegutsemiseks. Avaldaja oli dra vaid ajutiselt ning tema soov
oli ettevGttes t6od jatkata.

Toodandja kohustus on tegutseda selliselt, et ka imberkorraldusi tehes arvestatakse to6tajatega, kes
viibivad puhkuse tottu eemal. Puhkuse ajal on kiill té6suhe peatunud, kuid tootaja kuulub
sellegipoolest todkollektiivi ning tema naasmisel on td6andjal oodata to6tajapoolset tdodpanust.

Kalevi tegevus on liheselt mdistetav — avaldajaga sooviti td6suhe tema naasmisel |6petada. Vastasel
juhul ei oleks vastustaja s6lminud C’'ga tahtajatut t66lepingut méned kuud enne avaldaja naasmist,
teades, et kahte mulgiedendajat ta sellesse t66piirkonda ei vaja.

Yowvt T Treier, S. Suder jt. Selgitused too6lepingu seaduse juurde. Lk 17. Arvutivlrgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS kasiraamat 2011.pdf (21.01.2013).
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17.5 2012. aasta jaanuaris lisandus Kalevi milgiliksuse tohe uus tootegrupp. Vastustaja sonul
ajendas see muutma C’ga s6lmitud tddlepingut tdhtajatuks. Kalev rohutab oma selgitustes mitmel
korral, et C kogemus krdobekartulite miimisel on asendamatu Kalevi uue tootegrupi edukaks
muimiseks. Sellest vdib jareldada, et juba 2012. a jaanuaris oli Kalevi jaoks selge, et C, kui oluline ja
tahtsate teadmistega isik, on nende kollektiivis ka edaspidi vajalik.

Voliniku hinnangul ei saa krobekartulite mitgist tulenevaid to6taja teadmisi ja oskusi antud juhtumi
lahendamisel pidada oluliseks. Ajal, mil avaldaja oli lapsehoolduspuhkusel ja Kalevi midgisortimenti
tuli uus tootegrupp, ei olnud volinikule teadaolevalt kellelgi teisel mildiedendajal peale C kogemusi
krobekartulite mulgis. Seega ei ole vastustaja vaide nagu ei olnuks avaldaja véimeline spetsiifiliste
teadmiste puudumise tottu uue tootegrupi miigiedendamist tegema, antud juhul relevantne.
Taolised teadmised-oskused puudusid ka teistel midgiedendajatel ning nemad said t66d vastustaja
organisatsioonis sellest hoolimata jatkata. Samuti ei andnud té6andja avaldajale v&imalustki
tOestada, et ta suudab maiustustele lisaks miitia edukalt ka krobekartuleid.

Volinik peab vdimalikuks, et C teadmised ja oskused on Kalevi jaoks vaartuslikud. See aga ei tdhenda,
et todandjal on digus avaldajale t66post lles 6elda ning varvata teine isik sama to6d tegema.

Voliniku hinnangul k&lab see té6andja vaide otsitud pShjusena, et digustada avaldaja ebasoodsat
kohtlemist.

Igal juhul ei ole to6andjal kehtiva Giguse jargi voli asendada IGplikult lapsehoolduspuhkusel viibiv
tootaja uue tootajaga, sest uuel tootajal on vdidetavalt kdrgem kvalifikatsioon véi mingid oskused voi
teadmised, mida puhkusel viibival to6tajal ei ole. Asendaja tuleb lapsehoolduspuhkusel viibiva

toOtaja to0 drategemiseks votta toole téhtajaliselt tootaja puhkuselt naasmiseni.

17.6 Kalevi vastuskirjas on valja toodud vaide, et kuna avaldajaga t66lepingu Ulesltlemist ei ole TLS
§-de 104 ja 105 kohaselt vaidlustatud 30 paeva jooksul, vaid hiljem, siis ei ole taoline kaitumine
kooskélas hea usu pdhimdttega.””

B Tsitaat vastustaja kirjast (lk 6): ,Tédandja juhib tdhelepanu, et kui avaldaja leidis, et tema koondamisel
puudus seadusest tulenev alus vdi koondamine oli seaduse nduetele mittevastav, pidanuks ta t6dlepingu
koondamise tottu Glesitlemise TLS § 104 ja 105 kohaselt vaidlustama 30 kalendripdeva jooksul
Ulesttlemisavalduse saamisest. [...]

Voladigusseaduse § 6 kohaselt ei kohaldata vdlasuhtele seadusest, tavast voi tehingust tulenevat, kui see oleks
hea usu pohimdttest tulenevalt vastuvéetamatu.
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Hea usu p6himote tdhendab, et mdlemad pooled kdituvad teineteise suhtes ausalt ja Giglaselt.
Uhtlasi tdhendab see, et pooled teevad koostédd, kaitsevad iiksteise huve, on lojaalsed ning
edastavad vajalikku informatsiooni.

Too6taja Oigus poodrduda padeva Giguskaitseasutuse poole, et lasta uurida oma kahtlust, et teda on
lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste taitmise tottu diskrimineeritud, on inimese
vOOrandamatu pdhidigus. Samuti on inimesel &igus podorduda diskrimineerimis-vaidluse
lahendamiseks kohtu vdi todvaidluskomisjoni poole (SoVS § 12).

Soolise vordoiguslikkuse seaduse § 13 tapsustab iksnes, et diskrimineerimisega tekitatud kahju
hlvitamise ndude peab inimene esitama hiljemalt (he aasta jooksul kahju tekkimisest teada
saamisest.

Diskrimineerimist kahtlustav isik voib voliniku poole p66rduda tikskdik millisel ajahetkel, jaab voliniku
otsustada, kas vaidetavat diskrimineerimisepisoodi vG6i -juhtumit on vdimalik uurida, selle kohta
téendeid koguda vGi on juhtunust moddas liiga palju aega, et saaks vélja selgitada tode. Samuti
lahtub volinik oma menetluslikke otsuseid tehes SoVS §-st 14, et voliniku uurimismenetluse
tulemusena oleks kannatanul véimalus p66rduda kohtusse voi toovaidluskomisjoni, et oma diguste
reaalseks kaitseks nduda diskrimineerimise I6petamist ning kahjude hivitamist.

Seega jaab arusaamatuks, milles seisneb avaldaja vdidetav halvas usus kaditumine vastustaja suhtes.

Kaesolevas asjas ei ole heas usus tegutsemise pdhimotet jarginud td6andja. Vastustaja oli teadlik, et
avaldaja on t6o6lt eemal vaid kuni lapsehoolduspuhkuse |0ppemiseni, st maksimaalselt lapse
kolmeaastaseks saamiseni. Sellest hoolimata vdttis Kalev sama t66d tdhtajatu todlepinguga tegema
teise isiku, teades, et kahele miiligiedendajale antud piirkonnas t66d ei ole.

Hea usu pdhimote katkeb endas ka lepingulistel pooltel (iksteise huvide kaitsmist ja vajaliku
informatsiooni edastamist. Seega ei ole vdahem oluline asjaolu, mis ajal ja kuidas vastas Kalev avaldaja
arupdrimisele. Nimelt saatis avaldaja Kaido Kaarele ja Janno Kurele arupaériva kirja (30.03.2012, s. o
reedel), kus tundis muret ja soovis teada saada Kalevi koondamisotsuse tagamaid. Kirjas tOstatas
avaldaja ka kisimuse, miks teda varem koondamisest ei teavitatud, kui ta ometi t6dandja
esindajatega mitmeid kordi kontaktis on olnud, sest vastasel juhul oleks ta varem
lapsehoolduspuhkuselt tagasi todle tulnud. Té6andja andis oma esindajate avalduste labi viimase
hetkeni avaldajale lootust, et ta on oodatud tagasi toole. Avaldaja kirjale sisulist vastust ei
saadetudki, vaid avaldaja kutsuti Kalevi Jiiri kontorisse 4. aprillil 2012 (s. o kolmapaeval), et sel teemal
tdiendavalt vestelda”.'® Sel samal paeval oli avaldaja sunnitud alla kirjutama té6lepingu 18petamise

dokumendile.

Analiisides kirjeldatud kaitumisviisi ning lahtudes hea usu pohimdtte tahendusest, ei saa vdita, et
Kalev oleks oma tegevuses ja suhtluses tuginenud hea usu pdhimdttele. Faktilistest asjaoludest
nahtub, et hea usu ja sealjuures hea soovi korral oleks Kalev vdinud ja saanud avaldajale selgitada
tema olukorda, lisaks anda avaldajale aegsasti teada todandja edasisest tegevusplaanist tema
naasmisel. Oluline on mainida, et avaldaja omaltpoolt avaldas aegsasti soovi ja tahet t66le naasta.

Kaesoleval juhul oleks hea usu pohimottest [ahtuvalt vastuvéetamatu, kui TLS § 105 Ig 2 kohaselt kehtiv
toolepingu Ulesitlemine koondamise tGttu tunnistataks hiljem toimunuks seadust rikkudes. Té6andja kinnitab,
et avaldajaga toolepingu Ulesltlemine toimus seaduse ndudeid jargides ning on kehtiv. Avaldajat ei koheldud
ebavordselt perekondlike kohustuste tditmise, laste kasvatamise vms tottu.”

1% ASi Kalev personalidirektori 30.03.2012 saadetud e-kiri avaldajale.
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Volinik moonab, et todsuhte Ulesitlemiseks olid antud kaasuses olemas nii materiaalsed kui
formaalsed eeldused. Kalev tles té6suhte lles, kuna avaldaja naasmisega oli kujunenud olukord, kus
Ghel kohal too6tas kaks tootajat ning tulenevalt eelnevalt tehtud (imberkorraldustest jatkus t66d vaid
ihele, mist&ttu (iks tdotaja tuli koondada. Oige on ka see, et TLS § 89 Idikes 5 sitestatud koondamise
eest kaitse erisus oli todlepingu seaduse kohaselt 4. aprilliks 2012 avaldaja suhtes |6ppenud.
Sellegipoolest ei saa td66lepingu I6petamist lugeda seaduslikuks ja hea usu pdhimdtet jargivaks, kui

tooandja on rikkunud talle soolise vérddiguslikkuse seadusega pandud keeldu, mille jargi ei tohi

toosuhet I0petada soolise kuuluvusega seotud pdhjustel.

17.7 Vastustaja on rohutanud, et toolepingu Ulesiitlemist on voimalik vaidlustada 30 kalendripaeva
jooksul Ulesiitlemisavalduse saamisest. Avaldaja heidab aga vastustajale ette tegu, mis leidis aset
4.04.2012.

Selleks, et anda hinnang, kas vastustaja saaks nduda toovaidluskomisjonis voi kohtus noude
esitamise tahtaja aegumise kohaldamist, on volinikul vaja vastata kisimusele, kas Kalevile
etteheidetava teo vaidlustamiseks oleva aja arvestamisel tuleb lahtuda TLS § 105 I8ikest 1 ja §-st 106
vOi SoVS §-st 14.

Toolepingu seaduse § 105 Ig 1 ja § 106 satestavad, et to6lepingu Ulesttlemise tiihisuse tuvastamiseks
vOi kehtiva Ulesttlemise vaidlustamiseks tuleb td6tajal esitada kohtule hagi voi toovaidluskomisjonile
avaldus 30 kalendripdeva jooksul arvates ulesiitlemisavalduse saamisest. Samas ndeb soolise
vordodiguslikkuse seaduse soolise diskrimineerimise vaidluste lahendamise peatiikis paiknev § 14 ette,
et diskrimineerimise vaidlustes aegub kahju hlvitamise ndue lihe aasta jooksul arvates pdevast, mil

kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai v8i pidi teada saama. Samuti on t66andja diskrimineeriva

tegevuse kirjeldused satestatud just soolise vorddiguslikkuse seaduses (vt § 6).

Soolise vordoiguslikkuse seaduse 4. peatiikist ndahtub Ghemotteliselt seadusandja tahe kehtestada
diskrimineerimisvaidluste puhul pikem, lheaastane tahtaeg kahju hivitamise ndude esitamiseks.
Seda toetab ka vGrdse kohtlemise seadus, mis reguleerib voliniku padevusi ning arvamuse andmise
menetlust. Volinikul on arvamuse andmiseks VordKS § 17 Ig 5 jargi aega kaks kuud. Kui
diskrimineeriva koondamise puhul saaks koondatu vaidlustada t66suhte IGpetamise Uksnes 30 paeva
jooksul, jadks diskrimineeriva koondamise labi kannatanu vordse kohtlemise seaduse ja soolise
vorddiguslikkuse seaduse kaitseta ning ilma vdoimalusest pé6rduda oma diguste kaitsmiseks, ndu ning
abi saamiseks voliniku poole.

Voliniku télgendust toetab ka kohtupraktika. Nii on todsuhte poolte vahel tekkinud
diskrimineerimisvaidluste puhul kohtud aktsepteerinud (iheaastast nGude esitamise tdhtaega
kohtuasjades nr 2-09-63411 ja 2-09-47519 (Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-135-11), avalikku teenistust
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puudutavas diskrimineerimisvaidluses on kohus U(heaastavanuse asja lahendamiseks v&tnud
kohtuasjas nr 3-09-1528.

Eeltoodust jareldub, et SoVS § 14 on késitatav erinormina TLS § 105 Ig 1 ja § 106 suhtes. Oiguse
UldpShimotete kohaselt tuleb (ild- ja erinormi korral kohaldada erinormi (lex specialis derogat legi
generali). Seega tuleb soolise vorddiguslikkuse seadusega reguleeritud rikkumiste, sh t66lepingu
diskrimineeriva IGpetamise korral [ahtuda soolise vorddiguslikkuse seaduses satestatud (iheaastasest
tahtajast.

Ulaltoodud analiiiisile tuginedes leian, et AS Kalev on avaldajat tema lapsevanemaks olemise ning
perekondlike kohustuste tditmise tottu diskrimineerinud.

Sugude vordne kohtlemine sotsiaaltoetuste saamisel
Kolmas naidiskaasus
Vallavalitsuse poolt makstav siinnitoetus

Voliniku poole p66rdus 13.03.2012 Rannu valla meessoost elanik, kes leidis, et Rannu Vallavalitsuse
kord, mis naeb ette slinnitoetuse maksmise vaid lapse emale diskrimineerib teda sooliselt. P66rduja
lapse ema elukoht on rahvastikuregistri jargi Tallinn, kus sinnitoetust makstakse vaid laste
vanematele, kes molemad on Tallinna elanikud.

Volinik selgitas oma 4.04.2012.a. vastuses, et Tallinna Linnavolikogu poolt kehtestatud kord, mille
jargi maaratakse Tallinna linnas siinnitoetus vaid siis, kui mdlemad vanemad on rahvastikuregistri
andmetel linna elanikud, ei ole vastavalt Riigikohtu 8. martsi 2011. aasta otsusele nr 3-4-1-11-10
vastuolus pShiseaduses sitestatud virdse kohtlemise pdhiméttega.™

Voliniku hinnangul on aga seadustega vastuolus Rannu Vallavalitsuse tegevus, mille jargi makstakse
siinnitoetusi Giksnes lapse emadele ning valla elanikust lapse isale toetuse maksmisest keeldutakse.
Soolise vordodiguslikkuse seaduse § 3 Ig 1 punktist 3 tulenevalt on selline tegevus, kus isikut
koheldakse tema soo tottu halvemini teisest isikust samalaadses olukorras, otsene sooline
diskrimineerimine. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 27 16ige 3 annab mdlemale vanemale diguse ja
kohustuse kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Perekonnaseaduse § 116 Ig 1 satestab
vanematele vérdsed Gigused ja kohustused. Kummalgi vanemal ei ole eelisGigust lapse (ka imiku)
kasvatamisel ning arusaam, mille kohaselt on ema lapsele tahtsam kui isa, pdhineb iganenud
soostereotiilpidel. Ka oiguskantsler on sarnase juhtumi puhul leidnud, et vaid lapse emale
siinnitoetuste maidramine on vastuolus pohiseaduses satestatud vordse kohtlemise pShimdsttega

M Mainitud lahend on arvutivbrgus kattesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=118&tekst=222532591

(4.04.2012).
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ning lapsega seonduvate diguste andmisel tuleks ldahtuda peremudelist, kus lapse kasvatamisel

osalevad v&rdse piihendumisega nii ema kui ka isa.””

Avaldaja esitatud andmetest ei selgunud, kas isik oli juba Rannu Vallavalitsusele kirjaliku taotluse
toetuse saamiseks esitanud. Volinik soovitas esitada kirjaliku taotluse ning juhul, kui taotlus jaetakse
rahuldamata, kaaluda valla otsuse peale vaide esitamist ning vajadusel poorduda vallavalitsuse
otsuse vaidlustamiseks halduskohtusse. Volinik pakkus thtlasi avaldajale abi kaebuse koostamisel ja
esitamisel.

Riigi Teataja andmetel on 23.04.2012 j6ustunud Rannu Vallavolikogu poolt 17.04.2012 vastuvéetud
maarus nr 30 ,Sotsiaaltoetuste madaramise ja maksmise kord“. Selle § 7 jargi maaratakse slinnitoetus
avalduse alusel thele lapsevanemale, kelle elukohaks rahvastikuregistris on Rannu vald ning
tingimusel, et lapse elukohaks on rahvastikuregistris Rannu vald. Seega on Ranna Vallavolikogu uue
madruse slnnitoetuse maadramist puudutav regulatsioon kooskdlas pohiseaduse ja soolise
vOrddiguslikkuse seadusega.

(2 Oiguskantsleri seisukoht nimetatud kiisimuses on kajastatud tema 2006. aasta tegevuse (levaates.
Arvutivergus kattesaadav: 6iguskantsleri 2006. aasta tegevuse ylevaade.pdf. Lk 331 (4.04.2012).
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LISAD

Valik voliniku ettekandeid avalikel tiritustel

11.01.2012

23.03.2012

29.03.2012

16.04.2012

20.04.2012

18.05.2012

31.05.2012

13.09.2012

28.09.2012

25.10.2012

»,Mida tdhendab vérdne kohtlemine” puuetega laste vanemate aktiviseerimiskursuste
teabepdeval Tallinna Puuetega Inimeste Kojas.

Osalemine Uhendkuningriigi saatkonna konverentsil , Diversity in the Workplace”
paneeldiskussioonis

,Naiste ja meeste vordoiguslikkus ning riigieelarve — vajadusp&hine eelarvestamine
avalikus sektoris“ raamatu ,Riigieelarve naistele ja meestele. Vajaduspdhine
eelarvestamine avalikus sektoris” esitlusel. Eesti eesmargid soolise vorddiguslikkuse
saavutamisel. Sugude vorddiguslikkuse saavutamine. Sellest tdusev kasu.

,Naiste ja meeste vordoiguslikkus ning riigieelarve — vajadusp&hine eelarvestamine
avalikus sektoris“ Riigikogu rahanduskomisjonis. Eesti eesmargid soolise
vorddiguslikkuse saavutamisel. Sugude vorddiguslikkuse saavutamine. Sellest tdusev
kasu.

,Vordoiguslikkuse voliniku tegevus 2010-2015“ Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse
(ENUT) poolt korraldatud konverentsil ,Uheskoos teel sooliselt tasakaalustatud
Uhiskonda”. Voliniku tegevuse (levaade. Sootundlik eelarvestamine. Edasised
eesmargid.

|H

,Vordse kohtlemise p&himotted varbamisel ja valikul” Rahandusministeeriumi

korraldatud koolitusel avaliku sektori personalijuhtidele

,Samasooliste paaride Giguslik staatus Balti riikides” Baltic Pride’i raames korraldatud
debatis.

,Vordse kohtlemise p&himétted todandjale” todandjatele suunatud koolitusel
projekti ,Vordne kohtlemine tédkohtadel” raames Valgas. Vordse kohtlemise
Uldpdhimotted. Kaasuseid voliniku praktikast. Todandja kohustused vordse
kohtlemise edendamisel.

,Kas puuetega naistel ja meestel on erinevad mured?” Tartumaa puuetega inimestele
suunatud seminar-koolitusel. Voliniku {lesanded. Puuetega inimeste kogetud
ebavordsus. Diskrimineerimise keeld ja erandid. Oiguskaitse.

»,Mis kasu annab soolise vorddiguslikkuse seadus?” Praktiline koolitus kohtunikele.
Vordse kohtlemise kaasused — naiteid praktikast. Voliniku institutsioon.
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31.10.2012

02.11.2012

06.11.2012

08.11.2012

12.11.2012

20.11.2012

22.11.2012

26.11.2012

12.12.2012

14.12.2012

,Kuidas vahendada naiste ja meeste palgaldhet”, ettekanne Eesti Naisliidu
konverentsil ,,Naine to6elus — julge olla sina ise!”. Sooline palgalShe ja selle p&hjused.
Kuidas palgaldhe vahendada.

Ettekanne Sotsiaalministeeriumi poolt korraldatud juhtimiskoolitusel to66andjatele
,Juhtimine, kasu ja tasakaal”.

Kohtumine Riigikogu vahemusrahvuste saadikute {hendusega. Rahvuse tottu
diskrimineerimise kaasuste tutvustamine. Voliniku rahastamine.

,Soolise vdrddiguslikkuse seadus ja voliniku praktika“ koolitusel juristidele. Ulevaade
Euroopa Oigusest ja kohtupraktikast. Soolise vorddiguslikkuse seadus ja voliniku
praktika.

Ettekanne EIGE konverentsi “Advancing Gender Training to Support Effective Gender
Mainstreaming” paneeldiskussioonis. Eesti sooldime praktika.

,»,Mis kasu annab soolise vordoiguslikkuse seadus?” Praktiline koolitus juristidele.

,Vordse kohtlemise pohimotted ettevétjale” juhtimiskoolitusel ,Juhtimine, kasu ja

III

tasakaal” Tartus.

Esinemine ettekandega Sillamde Glimnaasiumis kodanikupdeva raames. Voliniku
institutsiooni ja t60 tutvustamine.

,Gender Equality and Equal Treatment in Estonia“, ettekanne Eestit kilastanud
Georgia riigiametnikele.

,Edendades naiste ja meeste vordoiguslikkust jéutamise ja sugude vordsuse
pohimdtte ldbiva 16imimise kaudu 2013-2015“ tddalase soolise vorddiguslikkuse
vorgustiku kokkusaamisel.
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Valik voliniku kantselei tegevuse meediakajastusi aastal 2012

Jrk | Kuupdev Viljaanne, Ajakirjanik, Sisu kokkuvote Veebilink

raadiojaam, autor
telekanal

1. 7.01.2012 Delfi Naiste ja meeste vordne http://majandus.delfi.ee/news
kohtlemine kaupade ja /arvamus/vordoiguslikkuse-
teenuste hindade volinik-sooline-
kehtestamisel. Erandid diskrimineerimine-ooklubides-
GldpGhimottest. pole-oige.d?id=63742250

2. 12.01.2012 Delfi Voliniku roll ja Gilesanded. http://www.delfi.ee/news/pa

evauudised/arvamus/mari-liis-
sepper-koolitan-ametnikke-
esindan-eestit-ja-annan-
oigusnou.d?id=63767202

3. 04.04.2012 ERR Aarne Naiste osakaal poliitikas http://arhiiv.err.ee/vaata/vab

Rannamae ariigi-kodanikud-172

4. 17.04.2012 Postimees Hanneli Rudi | Riigikogu juristi hinnang http://www.postimees.ee/811
naiste ajateenistusse 400/naiste-ajateenistuse-
vGtmisele. Voliniku seadustamine-voib-
kommentaar. diskrimineerida-mehi/

5. 13.07.2012 Postimees Urmas Diskrimineeriv http://www.postimees.ee/906

Neeme toolevarbamine. Rahvuse 782/vordoiguslikkuse-volinik-
alusel ebavordsest toole-varbamisel-esineb-
kohtlemisest. diskrimineerimist-ka-toootsija-

rahvuse-alusel/

6. 19.07.2012 Postimees BNS Uudis voliniku http://www.postimees.ee/913
teabendudmisest 270/sepper-parib-vaherilt-
siseministrile politseiametnike-kehaliste-
politseiametnikele flisiliste katsete-kohta-aru
katsete kehtestamise kohta.

7. 24.07.2012 Postimees Karin Kangro | Tallinna toidumessi korraldaja | http://www.postimees.ee/916
keeld kiilastada lastega messi. | 354/volinik-toidumessi-
Voliniku arvamus. korraldaja-diskrimineeris-

vaikelapsega-kulastajat

8. 25.07.2012 Postimees Madis Kaitsepolitseiameti vastus http://www.postimees.ee/918

Filippov voliniku kisimusele flitsiliste 480/kapo-vastus-
katsete kehtestamise kohta. vordoiguslikkuse-volinikule-

politseinike-kehalised-nouded-
on-vajalikud/

9. 03.08.2012 Eesti Tuuli J8esaar | Perekonna defineerimisest http://www.epl.ee/news/eesti

Paevaleht Eestis. /perekonda-defineeritakse-
oma-suva-
jargi.d?id=64769254

10. | 19.08.2012 Delfi Toole varbamisest ja http://majandus.delfi.ee/news

diskrimineerivast tegevusest
varbamisel.

/arvamus/toole-varbamisel-
tuleb-kohelda-kandidaate-
vordselt.d?id=64843360
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http://majandus.delfi.ee/news/arvamus/toole-varbamisel-tuleb-kohelda-kandidaate-vordselt.d?id=64843360

11. | 26.08.2012 Postimees Martin Diskrimineerimise keelu http://www.postimees.ee/951
Smutov ulatuse laiendamise 468/soovolinik-laiendaks-
vajalikkusest ja samasooliste diskrimineerimise-keelu-
paaride Gigustest. ulatust/

12. | 30.08.2012 Tarbija24 Sirje Niitra Rahvuse alusel http://www.tarbija24.ee/9548

(Postimees) diskrimineerimine 92/volinik-instrumentarium-
Instrumentariumis. eelistas-toolevotmisel-eestlasi

13. | 16.09.2012 Delfi Osa lapsehoolduspuhkusest http://www.delfi.ee/news/pa
vGiks kattesaadav olla vaid evauudised/eesti/vordoigusvo
meestele. linik-osa-

lapsehoolduspuhkusest-voiks-
kattesaadav-olla-vaid-
meestele.d?id=64878536

14. | 19.09.2012 ERR Aleksander Uudis voliniku 2011. aasta http://novosti.etv24.ee/index.

Krjukov tegevuse aruande php?06261696
tulemustest.
15. | 21.09.2012 Delfi Epp-Mare Soolisest palgalhest Eestis. http://www.delfi.ee/news/pa
Kukemelk evauudised/eesti/marianne-
mikko-foorumis-palgalohe-
vahendamiseks-tuleb-palgad-
teha-avalikuks.d?id=58249306
16. | 02.10.2012 Delfi Margarita Rahvuse alusel http://www.delfi.ee/news/pa
KornGseva diskrimineerimise juhtum evauudised/eesti/vordse-
valisministeeriumis. kohtlemise-volinik-
valisministeerium-
diskrimineeris-venelast-tema-
rahvuse-.tottu.d?id=65049302

17. | 02.10.2012 WWW.VZ.ru ICTOHCKMNN ombyacmeH http://www.vz.ru/news/2012/
o6BMHUNa MU] B 10/2/600787.html
AVCKPUMUHaUMK
PYCCKOA3bLIYHOTO rpa*kaaHMHa

18. | 02.10.2012 Eesti Tuuli J8esaar | Maailma majandusfoorumi http://www.epl.ee/news/eesti

Paevaleht (WEF) koostatav maailma /raport-eestis-on-soolise-
riikide soolise vordsuse vordsuse-seis-halvem-kui-
raport. Eesti soolise vOrdsuse | ugandas.d?id=65203374
arengu rahastamisest. Naiste
diskrimineerimisest tool.

19. | 04.10.2012 Postimees Madis Lapsehoolduspuhkuselt http://www.postimees.ee/995

Filippov naasnud tootajate 444 /volinik-tooandja-poolt-
diskrimineerimisest ja survestatud-naised-peaksid-
Oiguskaitsevahendite koos-kohtusse-poorduma/
kasutamisest
diskrimineerimise korral.

20. | 04.10.2012 Postimees Nils Niitra Lapsehoolduspuhkuselt http://www.postimees.ee/994
naasnud tootajate 662/pria-sai-soovolinikult-
diskrimineerimisest PRIA-s. sugeda

21. | 04.10.2012 Eesti Tuuli J8esaar | Soolisest vérdsusest Eestis. http://www.epl.ee/news/eesti

Paevaleht Soorollidest (ihiskonnas ja /soovolinik-mari-liis-sepper-
hariduses. meie-uhiskond-ei-soosi-enda-

eest-seismist.d?id=65058288

22. | 04.10.2012 Vikerraadio Kas lapsehoolduspuhkuselt http://vikerraadio.err.ee/saad

Uudis+ naasva tootaja palka vdib e/uudispluss/arhiiv/2012/10/I

alandada?

k1
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