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Uuringu eesmärk ja panus

• Uuringu eesmärk on mõista pikaajalisi arenguid soolises 
palgalõhes
• Kasutame Eesti andmeid perioodist 1989-2020

• Uuringu panus teaduskirjandusse:
• Pika aegrea põhjal on soolist palgalõhe analüüsitud väheste riikide kohta 

(Blau and Kahn (2017) USA, Gallen et al. (2019) Taani) 

• Post-kommunistliku taustaga riikide soolise palgalõhe kohta teame palju 
üleminekuperioodi algusest 1980ndate lõpust ja 1990ndatest (nt 
Brainerd (2000), Newell ja Reilly (2001)), aga selle pikaajalist mõju pole 
uuritud
• Campa ja Sarafinelli (2019) näitavad, et kommunistlik taust muutis soorolle ning et 

see efekt on väga püsiv

• Eesti kohta on uuringuid 1990ndate alguse kohta (Orazem ja Vodopivec
(1995)) ja alates 2000ndatest (Anspal et al. (2010) jt), kogu olemasolevat 
aegrida pole uuritud 2



Üldine taust, Lääs

• Lääneriikides vähenes sooline palgalõhe jõudsalt 80ndatel ja 
90ndatel, kuid oluliselt aeglasemalt peale seda (Blau ja Kahn
(2017), Fortin et al. (2017))
• Kiiret palgalõhe vähenemist toetasid lihtsalt saavutatavad meetmed, 

naiste paranenud haridus ja tihedam seotus tööturuga

• Praeguseks on naiste haridustase parem kui meestel enamikes OECD 
riikides, naisi on vaid vähem nn tugevatel STEM erialadel (Paas ja 
Tverdostup (2019))

• Palgalõhe tuleneb endiselt meeste-naiste segregeerumisest erinevate 
sektorite ja ettevõtete vahel (Cardoso et al. (2016), Gallen et al. (2019)), 
töötundide arvust ja ebaharilikul ajal töötamisest (Goldin (2014)), 
pehmematest teguritest nagu soorollid, isiksuseomadused (Bertrand
(2011)) 

• Täielikult sooline palgalõhe kaduda ei saa, laste sünniga seotud 
palgakaotus naistel on 7-10% (Kleven et al. (2019), Masso et al. (2020)) 3



Pikaajalised tegurid

• Järjest enam on tähelepanu nn pehmetel teguritel, kultuur ja 
normid, sh soorollid. Nende kujunemine ulatub aastatuhandete 
taha, traditsioonilised „mees leivateenija“ soorollid on seotud
• Varasema üleminekuga korilusest põllumajandusele (Hansen et al. 

(2015))

• Adra kasutamisega võrreldes kõplaga põllu harimisega (Alesina et al. 
(2013))

• Soo eristamisega emakeele grammatikas (Gay et al (2013), Shoham and 
Lee (2018))

• Katoliikluse, Õigeusu, Moslemiusuga võrreldes Protestantidega, või 
üldse sagedasema kirikus käimisega (Giuliano (2017))

• Meeste suhtes nihkes demograafiliste šokkidega, a la vangide saatmine 
Austraaliasse (Grosjean and Khattar (2019)) 
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Üldine taust, Ida-Euroopa

Kommunismi “loomulik eksperiment”
• Post-kommunistlikes riikides on keskmiselt 7-8% kõrgem naiste tööturul 

osalemise määr aastal 2000 (Alesina et al. (2013))

• Kui Läänes hakkasid naised nõudma 70ndatel suuremat kaasatust 
tööturule, moodustasid naised kommunistliku bloki hõivatutest juba üle 
50% (Nakachi (2011)) 
• Ka enamiku kodutöödest tegid ära naised

• Pigem leitakse, et naised võitsid üleminekust turumajandusele
• Sooline palgalõhe alanes enamikes kommunistliku bloki riikides, va Venemaal ja 

Ukrainas, kus lõhe suurenes (Brainerd (2000), Newell ja Reilly (2001))

• Naised võitsid sellest, et hariduse tasuvus kasvas ning et majandus liikus teenuste 
sektori suunas, kus on põhiliselt hõivatud naised (Orazem ja Vodopivec (1995))

• Eesti palgalõhe oli enne reforme teadaolevalt suurim kommunistliku 
taustaga Euroopa riikides (Brainerd (2000), Newell ja Reilly (2001), 
Orazem ja Vodopivec (1995))
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Andmed ja meetodid

• Kasutame tööjõu-uuringu mikroandmeid aastast 1989 kuni 2020 III kv
• 1989-1994 andmed koguti retrospektiivselt aastal 1995

• Alates 1995. aastast koguti andmeid igal aastal

• Leiame soolise palgalõhe täisajaga töötajatele ja netopalkades

• Selgitame palgalõhe järgmiste tunnustega:
• Demograafia: vanus, vanuse ruut, rahvus

• Haridus: haridustase (3 rühma) ja eriala (9 rühma)

• Ettevõtte tegurid: ettevõtte suurus (7 rühma), staaž ettevõttes, välisomandus

• Ametikoht: 9 rühma

• Tegevusala: 15 rühma

• Kasutame Oaxaca-Blinder dekomponeerimist, OLS ja rifreg
=> Esialgne palgalõhe = Selgitatud osa + Selgitamata osa
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Sooline palgalõhe Eestis 1989-2020
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• Palgalõhe oli suurim 
1989. a. 41%

• Neljandik lõhest oli 
1989.a. selgitatav 
jälgitavate tunnustega, 
vähem hiljem

• Nii esialgne kui 
selgitamata lõhe on 
vähenenud

• Selgitamata lõhe on 
olnud inertsem
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Palgalõhe selgitab

• Kõige enam 
tegevusala

• Selle roll on pea 
sama üle aastate, 
5pp

• Hariduse ja 
ametikoha roll on 
muutunud 
positiivsest 
negatiivseks

• Naiste haridus ja 
amet on muutunud 
paremaks kui 
meestel

Need arengud on 
sarnased Läänele 
(Blau and Kahn (2017), 
Gallen et al. (2019)



Sooline segregatsioon
• Sooline 

segregatsioon on 
vähenenud 
ametikoha, eriala, 
ettevõtte suuruse 
osas

• Kasvanud 
tegevusala ja 
haridustaseme osas

• So sarnane nt 
Taanile (Gallen et al. 
(2019)) 
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Selgitamata osa: erinevus koefitsientides (1)

Hariduse 
tasuvus kasvas 
hüppeliselt 
üleminekuperio
odi alguses, 
eriti naistel
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1989 1992 2020

Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised

Eestlane vs muu 0.077** 0.052* 0.049 0.037 0.143*** 0.122***

Vanus 0.017** 0.036*** 0.011 -0.006 0.046*** 0.016***

Vanus2 -0.025 -0.041*** -0.015 0.009 -0.057*** -0.020***

Keskharidus vs põhi 0.051 0.077* 0.078* 0.152*** 0.074*** -0.001

Kõrgharidus vs põhi 0.053 0.112* 0.184*** 0.340*** 0.181*** 0.153***

Eriala, baas eialata

Õpetaja eriala 0.029 -0.133 0.212 -0.030 -0.277*** -0.023

Humanitaaria eriala 0.539*** 0.102 0.010 0.316** -0.137*** 0.015

Sotsiaalteadused -0.062 -0.039 0.271** 0.109** 0.014 0.026

Loodusteadused -0.251 -0.343* 0.454* 0.029 0.025 0.037

Meditsiin -0.071 -0.060 0.377 0.228* -0.028 -0.047**

Inseneriteadused 0.002 -0.034 0.102** 0.086* -0.048 -0.096***

Põllumajandus 0.019 0.054 -0.043 -0.020 0.107 0.091***

Teeninduse eriala 0.035 -0.059 0.056 0.085 0.028 -0.047*

Ettevõtte suurus, alla 10

11-19 töötajat -0.214 -0.204* -0.044 -0.030 0.116*** 0.027

20-49 töötajat -0.229* -0.152* -0.086 -0.044 0.125*** 0.072***

50-99 töötajat -0.365*** -0.108 -0.062 0.056 0.203*** 0.103***

100-199 töötajat -0.359*** -0.138 -0.132* 0.073 0.171*** 0.120***

200-499 töötajat -0.335*** -0.151* -0.221*** -0.047 0.184*** 0.205***

500 ja enam töötajat -0.243** -0.108 -0.023 -0.082 0.200*** 0.247***

Staaz ettevõttes 0.005*** -0.002 -0.001 -0.001 0.002* 0.001

Välis vs kodumaine 0.082 0.140 0.531*** 0.229*** 0.146*** 0.064***



Selgitamata osa: erinevus koefitsientides (2)
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1989 1992 2020

Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised

Amet, baas lihttöölised

Juhid 0.300*** 0.411*** 0.311*** 0.398*** 0.497*** 0.603***

Tippspetsialistid 0.095 0.401*** 0.186** 0.364*** 0.416*** 0.449***

Keskastme spetsialistid 0.190* 0.195*** 0.370*** 0.243*** 0.283*** 0.331***

Kontoritöötajad 0.119 0.078 0.119 0.201*** 0.100** 0.193***

Müügitöötajad -0.093 0.163** 0.279** 0.220*** 0.094** 0.140***

Põllumajanduse oskustöölised 0.201** 0.562*** 0.074 0.321*** 0.030 0.323***

Oskustöölised 0.146** 0.370*** 0.168*** 0.082 0.196*** 0.183***

Masinaoperaatorid 0.160** 0.302*** 0.142** 0.196** 0.097*** 0.134***

Sektot, baas avalik

Põllumajandus -0.022 0.069 -0.071 -0.472*** 0.017 -0.139**

Kalandus 0.338** 0.111 0.390** -0.209 NA NA

Kaevandus 0.103 0.103 0.359* -0.346 0.193*** 0.156

Tööstus 0.051 0.117 0.188 -0.228 -0.067** -0.112***

Elekter 0.076 0.060 0.237 -0.152 0.029 0.045

Ehitus 0.253 0.010 0.436*** -0.134 0.021 -0.017

Kaubandus 0.085 0.051 0.143 -0.371** -0.043 -0.104***

Hotellid ja restoranid 0.067 0.020 0.069 -0.378** -0.323*** -0.172***

Transport ja side 0.089 0.082 0.393** -0.200 0.076** 0.023

Finantsvahendus -0.35 0.035 0.355 0.068 0.0548 0.081*

Kinnisvara 0.109 0.140 0.161 -0.315* -0.088** -0.062**

Haridus 0.029 -0.179 -0.064 -0.327 -0.177*** -0.162***

Tervis -0.688* -0.270* 0.114 -0.403** -0.238*** -0.157***

Muu teenindus -0.184 0.006 0.032 -0.441** -0.135*** -0.199***

Vaatluste arv 2214 1811 2258 1624 4376 4334

Kohandatud R2 0.056 0.108 0.163 0.107 0.308 0.403



Palgalõhe üle palga jaotuse

• Perioodi alguses 
palgalõhe suureneb 
kõrgepalgalistel
• Klaaslagi

• Klaaslae efekt aja 
jooksul taandub

• Alates 1990ndate 
keskpaigast kaob 
palgalõhe 
madalapalgalistel
• Alampalk?
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Mis võiks selgitada pikaajalisi arenguid?
Palgajaotus (rho=0.59) vs alampalk (rho=-051) vs 
soorollid (rho=-0.60)
- Tugevaim on seos ebavõrdsusega, kontrollides 
palgalõhe viitaega, jääb see seos statistiliselt oluliseks, 
kui Gini langeb 1pp -> palgalõhe langeb 0.44pp. Max 
efekt palgalõhele -6.5pp.
- Alampalk seotud madalama palgalõhega jaotuse osas 
20-60 kvantiil, efekt 0.31-0.58pp. Efekt keskmisele 
palgalõhele väike, max -2.5pp.
- Soorollide efekt väikseim, max -(1-2)pp 13



Kokkuvõte

 Sooline palgalõhe Eestis oli suurim Nõukogude ajal, 41%

• ENSV palgalõhe oli teadaolevalt suurim kommunistlikus Euroopas

• Neljandik sellest oli selgitatav erinevustega hariduses, ametis, sektoris

 Eestis naised võitsid üleminekust turumajandusele

• Naiste haridus on nüüd parem, neil on juurdepääs parematele töökohtadele

 Palgalõhe on vähenenud visalt, alanedes 0.3st 0.25ni, viimasel kolmel aastal on 
selgitamata osa langenud 0.15ni

• Eurostati järgi on palgalõhe endiselt piirkonna suurim

 Palgalõhe langus on seotud üldise palkade ebavõrdsuse langusega, sellesse on 
panustanud ka alampalkade tõus

  Soorollid on olulised, kuid nende otsene seos palgalõhega on nõrk

• Soorollid ei ole olnud Eestis ajas vähe muutuvad, mida eeldab enamik viidatud 
kirjandusest. Hea kultuuriline adaptsioon seoses suurte šokkidega lähiminevikus a 
la Giuliano ja Nunn (2017)? Kas soorollid on muutunud kiiremini kui palgalõhe?
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Aitäh!

Küsimused ja 
kommentaarid:

merikyll@ut.ee

maryna.tverdostup@ut.ee
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